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Vorrede. 


Jlis  erscheint  vielleicht  als  ein  gewagtes  Unternehmen, 
auf  einer  verhältnismässig  sehr  geringen  Seitenzahl  das  Jo- 
hannesevangelium untersuchen  und  erklären  zu  wollen.  Noch 
gewagter  möchte  dieses  Unternehmen  erscheinen,  da  ich  seit 
Beginn  des  vorigen  Jahres  in  einem  Berufe  stehe,  der  mir 
vorher  gänzlich  fremd  war,  der  mich  Werktags  und  Sonntags 
in  Anspruch  nimmt  und  zu  theologisch -wissenschaftlicher 
Arbeit  nicht  anregt.  Aber  so  notwendig  es  mir  auch  er- 
schienen ist,  meine  Untersuchungen  genau  zu  geben  und 
meine  Resultate  eingehend  zu  begründen,  so  meinte  ich  doch 
nicht  jede  kleine  Einzelheit  untersuchen  und  die  Geschichte 
jeder  Streitfrage  mitteilen  zu  müssen.  Vielmehr  wollte  ich 
die  Untersuchung  auf  die  wichtigen  Fragen  beschränken  und 
die  rechte  Antwort  auf  diese  Fragen  nicht  sowohl  aus  dem 
Streite  der  Meinungen,  als  vielmehr  aus  der  Beschaffenheit 
des  Streitgegenstandes  heraus  erkennen.  Nur  so  konnte  ich 
hoffen,  trotz  der  mir  durch  Ort  und  Zeit  auferlegten  Be- 
schränkung etwas  der  theologischen  Wissenschaft  Förderhches 
zu  leisten. 

So  ungünstig  übrigens  auch  die  Verhältnisse  für  die 
letzte  Ausarbeitung  meines  Werkes  gewesen  sind,  so  ist  das- 
selbe doch  nicht  in  übereilter  Weise  fertig  gestellt  worden. 
Seit  sechs  Jahren  habe  ich  die  Probleme,    die  sich  um  das 
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Johannesevangelium  gruppieren,  mit  besonderer  Liebe  zum 
Gegenstande  meiner  wissenschaftlichen  Arbeit  gemacht.  Die 
Gesichtspunkte,  von  denen  aus  diese  Arbeit  das  Johannes- 
evangelium zu  begreifen  sucht,  haben  mir  seit  dem  Jahr  1881 
schon  festgestanden.  Sie  stellen  gleichsam  das  Resultat  meiner 
Schulung  dar.  Denn  wie  ich  in  systematisch -theologischen 
Fragen  meinen  verehrten  Göttinger  Lehrern  den  Standpunkt 
verdanke,  den  ich  heute  noch  einnehme,  so  zeigt  sich  wohl 
auch  in  meiner  Behandlung  philologischer  und  historischer 
Fragen  die  Einwirkung  meiner  philologischen  Lehrer  in 
Strassburg  und  der  mehr  historisch  gerichteten  Giessener 
theologischen  Fakultät,  nicht  zum  mindesten  endlich  die 
wahrhaft  väterliche  Führung  meines  gleichnamigen  Strass- 
burger  Vetters,  der  freilich  nie  mein  eigentlicher  Lehrer  war 
und  speziell  an  der  Abfassung  des  vorliegenden  Werkes  gar 
keine  Schuld  trägt.  Wenn  man  ferner  beim  Lesen  desselben 
auch  etwas  davon  spüren  sollte,  dass  ich  im  Friedberger 
Predigerseminar  und  seitdem  in  mancherlei  pfarramtlicher 
Thätigkeit  gelernt  habe,  ernste  wissenschaftliche  Arbeit  zu 
thun  und  doch  auch  das  Laienchristentum  mit  seinen  ein- 
fachen, tiefen  Fragen  zu  verstehen  und  zu  würdigen,  so  wäre 
mir  das  eine  grosse  Freude. 

Bei  Benützung  des  Kommentars  ist  nicht  zu  vergessen, 
dass  derselbe  nicht  als  selbständiges  Werk,  sondern  luir  als 
ein  Teil  des  Ganzen  aufgefasst  sein  will.  Er  soll  also  nicht 
etwa  die  Probe  für  die  vorher  bezeichnete  Auffassung  des 
Johannesevangeliums  geben,  sondern  soll  das  ergänzend  nach- 
tragen, was  in  der  Untersuchung  keine  Stelle  gefunden  hat. 
So  wurde  jede  Bezugnahme  auf  fremde  Meinungen  innerhalb 
der  Erklärung  getilgt,  damit  nicht  der  Schein  entstehe,  als 
sollte  eine  ausführliche  Kritik  der  exegetischen  Tradition 
gegeben  werden.     Bei  textkritischen  Fragen  sind  immer  nur 


~    V    — 

die  wichtigsten,  nirgends  alle  Zeugen  genannt  worden.  Jedem, 
der  solche  Dinge  untersuchen  will,  muss  der  textkritische 
Apparat  zur  Hand  sein.  Zeugnisse  der  Kirchenväter  wurden 
höchstens  in  zweiter  Linie  beachtet,  da  es  zu  ihrer  Benützung 
noch  viel  zu  sehr  an  kritischen  Ausgaben  ihrer  Texte  fehlt  ^). 
Wenn  meine  Schrift  dazu  beiträgt,  der  Erklärung  des 
Johannesevangeliums  aus  den  Irrwegen  heraus,  die  sie  viel- 
fach eingeschlagen  hat,  die  rechte  Strasse  zu  weisen,  so  hat 
sie  vollkommen  geleistet,  w^as  sie  nach  der  Absicht  ihres 
Verfassers  leisten  sollte. 

Gross-Gerau,   im  März  1887. 

Oscar  Holtzmann, 

Mit  prediget  und  Dirigent  der  höiieren  Bürgerschule. 


1)  Im  ersten  Kapitel  wurde  die  auch  von  Westcott  und  Hort  ver- 
tretene Zählung  der  V^erse  durchgeführt,  derzufolge  durch  eine  umfang- 
reichere Abgrenzung  von  V.  39  das  Kapitel  nicht  52,  sondern  nur  51 
Verse  zählt. 
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I.  Untersuchungen  zum  Johannes- 
evangelium. 

1.  Einleitung. 

a)  «Im  Johannesevangelium  allegorisiert  nicht  der  Aus- 
leger, sondern  der  Schriftsteller. »  Dieses  vollkommen  richtige 
Wort  von  Merx  (eine  Rede  vom  Auslegen  S.  49  ^)  bezeichnet 
nicht  bloss  den  Weg,  welchen  die  Auslegung  des  Johannes- 
evangeliums vielfach  einzuschlagen  hat,  es  bezeichnet  auch 
die  ganze  Schwierigkeit  einer  besonnenen  Auslegung  dieser 
neutestamentlichen  Schrift.  Eine  solche  Auslegung  kann  sich 
ja  nicht  damit  begnügen,  im  allgemeinen  eine  mögUchst 
grosse  Summe  von  Gedanken  anzuführen,  die  der  Evangelist 
an  irgend  einer  Stelle  vielleicht  hat  andeuten  wollen,  sondern 
die  Auslegung  hat  immer  nach  dem  bestimmten  einen  Ge- 
danken zu  suchen,  der  gerade  diese  Darstellung  hervorgerufen 
hat.  Das  Buch  von  Thoma^)  ist  hier  besonders  lehrreich. 
Im  klaren  Bewusstsein  davon,  dass  das  Johannesevangelium 
an  vielen  Punkten  über  seinen  nächsten  Wortsinn  hinaus- 
weist, hat  Thoma  mehr  phantasievoll  als  exegetisch  genau 
eine  Menge  Dinge  in  das  Evangelium  hineingeh eimnist,  die 
schwerlich  je  dem  Verfasser  zum  Bewusstsein  gekommen 
sind.  Das  giebt  Thoma  auch  selbst  zu^):  aber  so  gewiss  er 
darin  recht  hat,  dass  gerade  der  anregende  Charakter  Zeichen 
des  genial  durchgeführten  Kunstwerkes  sei,    so  gewiss  muss 

1)  Bei    H.   Holtzmann   Einl.    I.   Aufl.    S.  43G.     —     2)  Genesis  des 
Johannesevangeliuins  1882.     —     '^)  Seite  X. 

Hol  tzm an n,  Johannesevangelium.  1 


auch  zugegeben  werden,  dass  es  nicht  die  Aufgabe  des  Kom- 
mentars ist,  allen  Anregungen  zu  folgen,  sondern  vielmehr 
sich  auf  die  deutliche  Klarstellung  der  Textesgedanken  zu 
beschränken^). 

b)  Die  Reformatoren  und  ihre  orthodoxen  Nachfolger  im 
16.  und  17.  Jahrhundert  haben  bekanntlich  den  Kanon  auf- 
gestellt, die  Schrift  lege  sich  selbst  aus.  Heutzutage  ist  man 
hiervon  mit  Recht  insoweit  wieder  abgekommen,  als  man 
die  exegetische  Tradition  hochhält  und  auch  die  ausserbiblische, 
zeitgenössische  Litteratur  zur  Erklärung  der  biblischen  Schriften 
und  des  einzelnen  Bibelwortes  verwendet.  Aber*  man  thut 
doch  gut,  sich  an  den  genannten  reformatorischen  Massstab 
hier  und  da  wieder  zu  erinnern.  Er  kommt  nämlich  zur 
Geltung,  so  oft  man  darauf  verfällt,  die  heilige  Schrift  oder 
irgend  ein  einzelnes  Buch  der  heiligen  Schrift  nach  einem 
der  heiligen  Schrift  oder  dem  betreffenden  Buche  fremden 
Massstabe  auszulegen.  So  haben  ihn  die  Reformatoren  auf- 
gestellt, um  die  papistische  Auffassung  der  heiligen  Schrift 
als  eine  dem  innersten  Wesen  der  heiligen  Schrift  fremde 
Auffassung  zurückzuweisen,  und  so  müssen  wir  diesen  Grund- 
satz geltend  machen,  wenn  man  das  Johannesevangelium 
aus  dem  Alexandrinismus  oder  aus  dem  Gnosticismus  ent- 
stehen lässt  (Thoma,  Hilgenfeld),  bevor  man  das  Recht 
dieser  Entstehungsgeschichte  dargethan  hat.  Denn  wenn 
man  durch  die  Darlegung  selbst  das  Recht  dieser  Entstehungs- 
geschichte nachweisen  wollte,  wie  Thoma  dies  offenbar  be- 
zweckt,   dann  war  es  doppelt  geboten,    dieser  Auslegung  in 


*)  Den  entgegenstehenden,  unseres  Eraehtens  sehr  verderblichen 
Grundsatz  hat  Jakobsen  (Untersuchungen  über  das  Joh.-Ev.  1884)  sehr  gut 
formuhert:  «Bei  den  oft  so  geheimnisvollen  Conceptionen  des  mensch- 
lichen Geistes  darf  unseres  Eraehtens  auch  auf  eine  entfernte  Möglich- 
keit, die  Entstehung  einer  j  oh  anneischen  Perikope  etwas  aufzuhellen, 
hingewiesen  werden»:  zum  Beweise  dafür,  dass  Joh.  2-  und  Luk.  2 21 
exXrjO-fj  'Iy]ooü?  von  einander  herstamme. 


allen  Punkten  eine  festere  Begründung  zu  geben  als  Thoma 
dies  nach  seinem  oben  angeführten  Geständnisse  thut.  Das 
Nachkonstruieren  ist  bei  den  in  ihrer  zeitgeschichtlichen  Lage 
durchaus  unanfechtbaren  grossen  Paulinen  etwas  wesentlich 
anderes  als  bei  dem  in  dieser  Hinsicht  dunkeln  Johannes- 
evangelium: daran  hinkt  der  Vergleich,  den  Thoma  zwischen 
seinem  Wei'ke  und  dem  Holstens  zieht  ^).  Jedenfalls  scheint 
es  ratsam,  die  Auslegung  bei  einem  in  seinen  Entstehungs- 
verhältnissen so  dunkeln  Buche  mögüchst  aus  den  Innern 
Verhältnissen  des  Buches  selber  zu  beschaffen,  nicht  aber 
aus  der  trüben  Quelle  einer  jüdisch -heidnischen  Philosophie, 
deren  Zusammenhang  mit  unserm  Evangelium  viel  eher  den 
Schlusspunkt  als  den  Ausgangspunkt  unserer  Untersuchung 
über  dieses  christliche  Buch  ausmachen  darf. 

c)  Das  hat  man  aber  freilich  vielfach  fast  ganz  vergessen, 
dass  das  Johannesevangelium  in  erster  Linie  ein  christliches 
Erbauungsbuch  in  dem  Sinne  ist,  als  sein  Ideengehalt  eine 
Hauptwurzel  jedenfalls  in  dem  Gedankenkreise  des  historischen 
Jesus  hat.  Mag  dieser  Gedankenkreis,  wie  wir  selbst  zu  zeigen 
gedenken,  auch  in  mehr  als  einer  Hinsicht  verkürzt  und  mit 
fremdem  Stoffe  untermengt  sein,  so  hat  er  doch  auch  in  sehr 
vielen  Beziehungen  eine  eigentümliche  Bereicherung  und 
Vertiefung  erfahren.  Mit  andern  Worten:  man  merkt  es  dem 
JohannesevangeHum  durchaus  an,  dass  es  bereits  auf  die 
christlichen  Lebenserfahrungen  einer  ganzen  Generation  zurück- 
sieht. Und  gerade  an  diesen  Erfahrungen  seligen  Christen- 
lebens die  Wahrheit  des  Glaubens  an  Christum  kundzuthun, 
das  ist  die  eigen tüche  Absicht  des  Evangelisten.  Hieraus 
erklärt  sich  die  oft  gemachte  Beobachtung,  dass  das  Johannes- 
evangelium fast  durchgehends  die  Gedanken  hervorkehrt,  die 
bei  den  Synoptikern  eigentlich  nur  zweimal  ausgesprochen 
werden,    in   dem  Petrusbekeuntnis ^)   und  in  dem  Zeugnisse 


1)  Thoma  S.  VI.     —     *)  Mt.  16 13  ff. 


Christi  von  der  Seligkeit  seines  eigenen  Glaubenslebens  ^). 
Dass  nun  hiebei  die  theoretische  Weltauffassung  des  Evange- 
listen und  damit  auch  seine  theoretische  Auffassung  der 
Person  Christi  eine  wesentlich  andere  ist  als  die  der  Synoptiker, 
wird  aufgez^gt  werden,  ebenso  die  innere  und  vielleicht  auch 
äussere  Verwandtschaft  dieser  formellen  Weltansicht  des 
Evangelisten  mit  der  jüdisch -hellenischen  Philosophie  des 
Philo.  Aber  alles  Gewicht  müssen  wir  darauf  legen,  dass 
die  praktischen  Ziele  des  Evangelisten  in  allem  Wesentlichen 
durchaus  nirgends  anders  herstammen  als  aus  dem  Evangelium 
des  historischen  Jesus.  Hierin  bewährt  sich  das  Recht,  das 
vierte  Evangelium  ein  christliches  Buch  zu  nennen.  Und 
deshalb  ist  es  eine  fehlerhafte  Verschiebung  des  Gesichts- 
punktes, wenn  Thoma  in  dem  vierten  Evangelium  nur  «die 
Umsetzung  der  Logoslehre  in  ein  Leben  Jesu»  sieht,  als  ob 
es  sich  um  ein  religionsphilosophisches  Kunstwerk  und  nicht 
um  eine  religiöse  Erbauungsschrift  handle.  Wir  stimmen 
also  in  diesem  Punkte  durchaus  mit  Luthärdt^)  überein. 

d)  Inhalt  des  Johannesevangeliums  ist  eine  Schilderung 
des  öffentlichen  Auftretens  Jesu  von  der  Zusammenkunft 
mit  dem  Täufer  an  bis  zu  dem  Tode  bzw.  der  Aufer- 
stehung. Ganz  denselben  äussern  Rahmen  umspannt  aber 
auch  die  Erzählung  der  drei  Synoptiker.  Damit  erwächst 
nun  für  den  Forscher  die  Pflicht  und  das  Recht,  die  ver- 
schiedenen Berichte  mit  einander  zu  vergleichen.  Nun  ist 
es  durch  die  Arbeit  der  wissenschaftlichen  Theologie  in  dem 
letzten  Vierteljahrhundert  möglich  geworden,  die  Entstehungs- 
verhältnisse der  synoptischen  Evangelien  ziemlich  deutlich 
zu  überblicken,  und  es  ist  erfreulich,  die  verhältnismässig 
grosse  Übereinstimmung  der  verschiedenen  Forscher  fest- 
zustellen. Dass  unser  Markusevangelium  und  daneben  eine 
andere    wahrscheinlich    auf   den    Apostel   Matthäus    zurück- 


1)  Mt.  ll25flF.      _     2)  z.  B.  Joh.  Ev.  I,  274.  276. 


reichende  Sammlung  von  Herrnworten  die  beiden  Haupt- 
quellen für  Matthäus  und  Lukas  sind,  steht  heutzutage  dem 
grössten  Teil  der  wissenschaftlich  arbeitenden  Theologen  fest. 
Ebenso  ist  aber  auch  darüber  wohl  kein  Zweifel  vorhanden, 
dass  namentlich  die  auf  den  Apostel  Matthäus  als  auf  ihre 
letzte  Quelle  zurückzuführenden  Reden  Jesu  ein  durchaus 
getreues  und  lebenswahres  Charakterbild  Jesu  wiederspiegeln 
und  sich  durch  ihre  innere  Eigenart,  Mannigfaltigkeit  und 
vollendete  Anschaulichkeit  von  selbst  in  ihrer  Echtheit  be- 
währen. Wenn  die  vier  grossen  Briefe  des  Apostels  Paulus 
deshalb  in  ihrer  Echtheit  unantastbar  sind,  weil  sie  überall 
auch  das  Höchste,  was  sie  bringen,  nur  in  genauestem  Zu- 
sammenhang mit  den  schwebenden  Zeitfragen  besprechen, 
so  zeigt  sich  die  Echtheit  der  meisten  synoptischen  Herrn- 
worte gerade  darin,  dass  sie  erst  dann  recht  begriffen  werden, 
wenn  man  sie  aus  den  Zeit-  und  Lebensverhältnissen  Jesu 
sich  erklärt.  Solche  Situationen  sind  ihrer  Natur  nach  ein- 
malig, und  darum  können  die  daran  angeknüpften  Worte 
nicht  spätere  Erfindung  sein.  Nun  liesse  sich  wohl  dagegen 
einwenden,  dass  ja  auch  die  Situationen  und  Worte  entweder 
sagenhaften  oder  tendenziösen  Ursprunges  sein  könnten.  Das 
erste  war  die  Meinung  von  Strauss,  das  zweite  galt  vielfach 
als  wissenschaftliches  Hauptaxiom  in  der  kritischen  Schule 
Baurs.  Und  wir  werden  gewiss  nicht  in  Abrede  ziehen, 
dass  in  unsern  synoptischen  Evangelien  beides,  Sage  und 
tendenziöse  Erzählung,  zu  finden  ist.  Doch  scheint  uns 
ebenso  sicher,  dass  die  grosse  Masse  der  Erzählungen  bei 
Markus  geschichtlich  treu  wiedergegeben  ist.  Wenigstens 
wüssten  wir  z.  B.  für  den  Abschnitt  Mk.  11-" — 12^^,  der  ein 
zusammenhängendes  Ganze  darstellt,  weder  einen  zu  Grunde 
liegenden  Trieb  zur  Sagenbildung  noch  eine  deutüch  durch- 
greifende Tendenz  wahrzunehmen  und  finden  es  jedenfalls 
am  geratensten,  die  hier  erzählten  Geschichten  einfach  als 
Geschichte  zu  acceptieren.     Damit  ist  nun  aber  auch  schon 


—    6    — 

die  Forderung  aufgestellt,  jedes  andere  Charakterbild  und 
jede  andere  Schilderung  der  Erlebnisse  Jesu  mit  dem  Mass- 
stabe der  synoptischen  Evangelien  zu  messen.  Es  ist  dies 
geradezu  die  Grundforderung  für  jede  fruchtbare  Erforschung 
des  Johannesevangeliums,  dass  man  die  Vergleichung  mit 
der  Synopse  zum  Ausgangspunkte  nimmt.  Von  hier  aus 
allein  kann  sicher  über  die  geschichtliche  Glaubwürdigkeit 
des  4.  EvangeHums,  von  hier  aus  allein  die  Frage  entschieden 
werden,  ob  ein  persönlicher  Jünger  Jesu  der  Verfasser  dieser 
neutestamentlichen  Schrift  sein  kann. 

2.  Das  Johannesevangelium  und  die  synoptischen 

Evangelien. 

a)  So  frühe  man  auch  auf  den  Unterschied  des  vierten 
Evangeliums  von  den  drei  andern  aufmerksam  wurde,  und 
so  bald  man  auch  anfing,  den  Gesamt  Charakter  dieser 
Schrift  im  Vergleich  mit  den  andern  Evangelien  festzustellen, 
so  hat  man  doch  in  der  älteren  Zeit  sich  meistens  damit  be- 
gnügt, die  drei  ersten  Evangelisten  als  einfache  Chronik- 
schreiber zu  betrachten,  denen  man  den  vierten  Evangehsten 
als  richtigen  Geschichtschreiber  gegenüberstellte.  Weil  er  nicht 
bloss  am  Ausseren  haftete,  sondern  in  den  Geist  des  Herrn 
tiefer  als  die  übrigen  eindrang,  deshalb  heisst  sein  Evangelium 
dem  alexandrinischen  Clemens  ein  pneumatisches  Evangelium, 
wie  es  allein  für  die  geistbegabten  pneumatischen  Menschen 
tauge,  und  wohl  aus  demselben  Grunde  findet  Luther^), 
dass  dieses  Evangelium  «das  einzige  zarte  rechte  Haupt- 
evangelium und  den  andern  dreien  weit,  weit  vorzuziehen  und 
höher  zu  heben  sei».  Denn  wenn  Luther  an  demselben  Ort 
«auch  St.  Paulus  und  Petrus  Episteln  weit,  weit  über  die  drei 
Evangelia  Matthäi,  Marci  und  Lucä  vorgehen»  lässt  und  als 
Grund   für  diese  ganze  Beurteilung  der  Synoptiker  angiebt, 

0  Vorrede  zum  N.  T.  1522. 


dass  «Johannes   gar  wenig  Werk  von  Christo,    aber  gar  viel  ] 

seiner  Predigt   schreibt,   wiederum   die  andern  Evangehsten  j 

viel   seiner  Werke,  wenig  seiner  Wort  beschreiben»:   so  soll  j 

dies  offenbar  den  Gesamtcharakter  der  synoptischen  Schrift-  j 

stellerei  als  eine  geistlose  Chronistik  treffen,   der  gegenüber    .  '\ 

das  Johannesevangelium  gelobt  wird,  weil  es  dem  Geiste  des  \ 

Evangehums  Jesu  Christi  mehr  zu  entsprechen  schien.    Und  1 

Ähnliches  will  doch  auch  Schleiermacher  sagen,  wenn  er  in  j 

den   Reden   über  die  Rehgion    das   Christentum  eine  unter  ] 

der  ausschliesslichen  Voraussetzung  des  synoptischen  Christus  ] 

unerklärliche  Erscheinung  zu  nennen  wagte.    Man  kann  nun  j 

das    gute    Recht    einer    wissenschaftlichen   Erforschung    der  j 

h.  Schrift  vielleicht  nicht  schöner  nachweisen,  als  indem  man  ■ 

solchen  Urteilen  gegenüber  auf  die  erst  infolge  der  kritischen  \ 

Arbeit  des  letzten  Vierteljahrhunderts  deuthch  gewordene  Ge-  ] 

dankenfülle  der  synoptischen  EvangeHen  hinweist.    Und  diese  ] 

neue  Erkenntnis   hat  vielfach  einen  gewaltigen  Umschwung  ' 

in  der  Wertschätzung  beider   Evangeliengruppen  zur  Folge  { 

gehabt.    Der  Bedeutung  des  Inhalts  wegen  stellen  heute  die  ] 

meisten  Forscher  die  Synoptiker  über   den  Johannes.     Aber  \ 

noch  immer  fehlt  es  an  einer  gründlichen  methodischen  Ver-  ; 

gleichung  des  vierten  Evangeliums  mit  den  synoptischen  im  1 

einzelnen.     Auch  die  Arbeit  von  Heinrich  Holtzmann^),  i 

die  jedenfalls  zum  ersten  Male  an  diese  Aufgabe  wirklich  ex  : 

professo  herantrat,  hat  um  einer  unglücklichen  Vermischung  ^ 

von  Haupt-  und  Nebenpunkten  willen  nicht  den  gewünschten  < 

Erfolg  einer  deutlichen  Einsicht  in  diese  Verhältnisse  haben  ] 

können.     Neuerdings  hat  nun   Jakobsen   durch  seine  mit  ] 

vielen    Frage-    und    Ausrufezeichen    geschmückten    Unter-  ] 

suchungen  zum  Johannesevangelium  der  Sache  trotz  einiger  - 

richtigen  Beobachtungen,  die  wir  gerne  notieren,  doch  mehr  i 

geschadet  als  genützt,  sofern  er  eine  sicher  unhaltbare  Hypo-  \ 


1)  Z.  f.  wiss.  Theol.  1869  1.  2.  4. 
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these  über  die  Kompositionsweise  damit  verbunden  hat.  Es 
ist  ein  miglücklicher  Scharfsinn,  der  darauf  verfällt,  die 
Johanneische  Erzählung  von  der  Tempelreinigung  und  die 
Nikodemusgeschichte  von  der  Erzählung  des  Lukas  über  den 
zwöl^ ährigen  Jesus  abhängig  zu  finden  ^).  Solche  Sonderbar- 
keiten erklären  sich  nur  aus  der  Bekanntschaft  mit  den  alle- 
gorisierenden  Auslegungen  eines  Hilgenfeld  und  Thoma^), 
die  dem  Leser  freilich  Ahnliches  zumuten,  aber  sie  recht- 
fertigen sich  nicht  daraus. 

b)  Eine  methodische  Vergleichung  des  Johannesevan- 
geliums mit  den  Synoptikern  hat  von  der  Leidensge- 
schichte Jesu  auszugehen.  Es  ergiebt  sich  nämlich  bei 
einer  aufmerksamen  Prüfung,  dass  der  ganze  Zusammen- 
hang Joh.  IV^  bis  19"^-  im  wesentlichen  den  Stoff  wieder- 
giebt,  der  in  Mk.  14.  15,  in  Mt.  26.  27,  in  Luk.  22.  23 
enthalten  ist.  Dabei  fällt  schon  die  mannigfaltige  Ähnlich- 
keit in  der  Anordnung  des  Stoffes  zwischen  beiden  Evan- 
geliengruppen auf,  während  es  freilich  auch  an  Verschieden- 
heiten nicht  fehlt.  Das  Verhältnis  gestaltet  sich  nämlich 
folgendermassen : 

=  Mk.  U^'';     Mt.  26^-5; 
=  Mk.  14^-9;    Mt.  266-1^ 


a)  Joh.  1147-57 

ß)  Joh.  12^-8 

Y)  Joh.  129-50. 

S)  Joh.  131-1726  =Mk.  I412-31;  Mt.  2617-35 

s)  Joh.  181-11        =  Mk.  14=^2-52.  Mt.  26^6-^6 

C)  Joh.  18^2-18      _  Mk.  1453-  54 ;  Mt.  2657-  ^^ 

7])    Joh.    1819-24  ==,Mk.    1455-65;   Mt.  26-'9-68 

^)  Joh.    1825-27         =  Mk.  1466-72;   Mt.  266^-75 

0  Joh.  1828-19i6  =  Mk.  151-20;    Mt.  27i-=^i; 
v.)  Joh.  1917-30      ^  Mk.  1521-41;  Mt.  2732-56 

X)    Joh.    1931-42  =  Mk.    1542-47;   Mt.  27^^-66 


Luk.  221-2. 


Luk.  22=^-^«. 
Luk.  22^9-53. 

Luk.  2254-62. 
Luk.  2266-71. 

Luk.  231-25. 

Luk.    2326-49. 

Luk.  23-^o-56_ 


^)  Jakobsen  p.  50. 

2)  Und  ihres  gemeinsamen  Vaters  Hengstenberg. 


Man  könnte  die  Ähnlichkeit  der  Anordnung,  neben  der 
freiUch  auch  eine  grosse  Verschiedenheit  des  gegebenen 
Materials  einhergeht,  als  einfach  in  der  Sache  selbst  gegründet 
ansehen.  Aber  eine  Ähnlichkeit  wie  in  der  Ordnung  Joh. 
18i2-'^7  ^  Mk.  14*5^-'-;  Mt.  26^'^-^'^  ist  um  so  auffallender,  als 
das  Mittelstück  Joh.  IS^'^-^^  =  Mk.  l#5-65  _  Mt.  26^^-^^  aus 
später  darzulegenden  Gründen  bei  Johannes  einen  ganz  anderen 
Inhalt  erhalten  hat,  als  den  es  in  der  Markusüberlieferung 
hat.  Dies  weist  doch  deutlich  auf  eine  litterarische  Abhängig- 
keit hin.  Auf  welcher  Seite  sie  aber  gefunden  werden  niuss, 
mag  die  folgende  Vergleichung  der  einzelnen  Stücke  zeigen, 
a)  Joh.  11^7-57  _  Mk.  141-^;  Mt.  26^-'^;  Luk.  22^ -^ 
Die  Erzählung  des  Johannes  berührt  sich  nicht  bloss  im 
allgemeinen  mit  dem  synoptischen  Berichte,  sondern  ist  ganz 
offenbar  an  den  ursprünglichen  Markustext  in  der  Weise  an- 
geschlossen, dass  der  vierte  Evangelist  im  wesentlichen  den 
von  Matthäus  eingeschlagenen  Weg  fortwandert.  Denn  schon 
Matthäus  hat  aus  dem  Suchen  der  Hohenpriester  und  Schrift- 
gelehrten, wie  Christus  mit  List  festgenommen  und  getötet 
werden  könne,  ohne  dass  das  bei  der  Feier  (sopTTJ)  ver- 
sammelte Volk  aufrührerisch  werde,  eine  Versammlung 
der  Hohenpriester  und  Volksältesten  im  Hofe  des  Kajaphas 
gemacht,  die  beschliesst,  Jesum  mit  List  festzunehmen  und 
umzubringen,  aber  nicht  am  Feste,  damit  das  Volk  nicht 
aufrührerisch  werde.  Auch  bei  Johannes  halten  Hohepriester 
und  Pharisäer  ein  Synedrium  und  fürchten  einen  Aufruhr 
des  Volkes.  Aber  dieser  Aufruhr  wird  nicht  durch  die  Fest- 
nahme Jesu  während  der  Feier  hervorgerufen,  sondern  durch 
den  Glauben  des  Volkes  an  ihn  als  den  Christus.  Darum 
wird  der  Beschluss  gefasst,  Jesum  zu  töten.  In  V.  55  ist  die 
Anknüpfung  mit  f;>  dh  gleich  der  bei  Markus;  aber  vergl. 
Joh.  6*,  7^.  Die  Worte  iCTJTOov-sXsYov-'jiTj-ioiüTT^v  V.  56  klingen 
gewiss  nicht  bloss  zufällig  an  die  vollkommen  gleiche  Folge 
Mk.  141-  2  an,  und  die  Verschiebung  ihres  Sinnes  zeigt  nur, 
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wie  merkwürdig  der  Evangelist  mit  den  überlieferten  ge- 
schichtlichen Thatsachen  umgeht.  Dass  aber  wirklich  für  den 
Evangelisten  unser  Matthäusevangelium  die  Brücke  vom 
Markustexte  zu  seiner  Darstellung  war,  zeigen  die  Worte,  mit 
denen  er  seine  Darstellung  der  Sitzung  des  Synedriums  be- 
schliesst;  es  sind  dieselben  Worte,  mit  denen  Matthäus  den 
Zweck  der  von  ihr  erzählten  Beratung  wiedergiebt:  [aov]- 
ißooXsocjavTO  Iva  a;ro7(,TstvwaLv  Joh.   11^'^;  Mt.  26^. 

ß)  Joh.  121-8  =  Mk.  14^-9;   Mt.  26^-13. 

In  diesem  Abschnitte  ist  die  Vergleichung  zwischen 
Synoptikern  und  Johannes  vielleicht  am  lehrreichsten.  Die 
Zeitbestimmung  in  beiden  Evangeliengruppen  ist  vöUig  ver- 
schieden. Bei  Johannes  geschieht  die  Salbung  sechs,  bei 
den  Synoptikern  zwei  Tage  vor  dem  Passah.  Der  Ort  ist  beide 
Male  Bethanien  bei  Jerusalem.  Aber  aus  dem  aussätzigen 
Simon,  von  dem  wir  sonst  nichts  wissen,  der  aber  offenbar 
den  Tirsprünglichen  Lesern  des  Markusevangeliums,  wohl  durch 
die  Geschichte  von  seiner  Heilung,  bekannt  war,  ist  bei 
Johannes  der  aus  dem  Grabe  erstandene  Lazarus  ^)  geworden, 
dessen  Schwestern  wie  in  der  Geschichte  Luk.  10'^^  beschäftigt 
werden  (StrjVvövst  vergl.  Luk.  10^^).  Könnte  man  nun  aus 
solchen  Verschiedenheiten  der  Berichte  auf  den  Gedanken 
einer  andersartigen  Überlieferung  kommen,  so  beweist  eine 
Reihe  der  auffallendsten  Ähnlichkeiten  die  Abhängigkeit  des 
Johannesevangeliums  von  der  Synopse.  So  kehrt  der  Aus- 
druck des  Markus  [j.6pou  vafy^oo  iii'zuy.f^^  ttoXotsXoü?  mit  der 
einzigen    Umänderung    des  jtoXotsXoöc;    in    ttoXotiiioo    wieder; 


1)  Wenn  die  Lesart  o  Tsi%Y]y.(u(;  trotz  des  Fehlens  im  >^  B 
richtig  ist  —  und  bei  der  auffallenden  Art  der  Bezeichnung  wäre  ein 
absichtliches  Überspringen  nicht  unwahrscheinlich:  —  so  hätten  wir  in 
dieser  Bezeichnung  des  Lazarus  das  genaue  Analogon  zu  der  Bezeich- 
nung des  Simon  6  Xzr^^bq.  Beidemal  ist  der  durch  Jesu  Wunderthat 
aufgehobene  Zustand  des  Menschen  bezeichnet.  Grade  diese  Analogie 
spricht  für  die  Lesart. 
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desgleichen  die  hier  dem  Verräter  in  den  Mund  gelegte  Jünger- 
frage, freilich  zusammengezogen,  aber  mit  dem  für  Markus 
charakteristischen  zobzo  tö  »xöpov  und  ipiaxoatwv  Sr^vapicov,  was 
beides  bei  Matthäus  geändert  ist.  Dagegen  die  Antwort  Jesu 
V.  8  ist  mit  der  Auslassung  des  Mt.,  aber  in  stilistischer  Ver- 
besserung wiedergegeben,  sofern  zob<;  TtztayobQ  und  £{j.£  einander 
schärfer  als  bei  Mt.  entgegengestellt  sind.  Also  hat  der  vierte 
Evangelist  hier  offenbar  auch  beide  Evangehen  als  Vorlage 
benützt.  Aber  das  schöne  Wort  Jesu,  wodurch  er  diese  Hand- 
lung auf  sein  nahes  Begräbnis  bezieht  und  das  ohne  Zweifel 
der  Grund  für  die  Überlieferung  dieser  Geschichte  gewesen  ist, 
hat  Johannes  vollständig  miss verstanden.  Schon  Matthäus  ist 
von  dem  zwar  kurzen,  aber  sehr  präzisen  Ausdrucke  des  Markus: 
«Was  sie  konnte,  hat  sie  gethan;  sie  hat  es  vorweggenommen, 
meinen  Leib  zu  meinem  Begräbnisse  zu  salben»  zu  dem  weit- 
läufigeren und  doch  nicht  so  genauen  fortgeschritten:  indem 
sie  diese  Salbe  auf  meinen  Leib  goss,  hat  sie  es  gethan,  mich 
zu  bestatten.  Hier  fehlt  gerade  das  charakteristische  TrpoeXaßsv. 
Bei  Johannes  ist  aber  aus  dem  bei  Markus  voranstehenden 
Worte  acpsTS  aorrjv  (sc.  toöto  :zoifpoii)  ein  a^psc;  auTT^v  mit  dem 
sonderbaren  Absichtssatze  geworden  Iva  sie  tyjv  fjjxs(:>av  toö 
Ivia^f  taajioö  [loo  r/jf/TjOf^  aorö  (näml.  z6  [j.öpov).  Der  Evangelist 
meint  also,  Jesus  sage  hier,  man  solle  der  Maria  die  Salbe 
nicht  nehmen  und  sie  verkaufen,  damit  sie  dieselbe  auf  den 
Tag  seiner  Bestattung  bewahren  und  ihn  dann  einsalben 
könne.  Sie  hat  nämlich  jetzt  offenbar  noch  nicht  alles  ver- 
braucht, so  dass  Judas  lüstern  wird,  ihr  das  übrige  zu 
nehmen,  —  eine  Rolle,  die  natürlich  nur  dem  Kinde  des 
Verderbens  zufallen  konnte,  das  deshalb  als  Dieb  gekenn- 
zeichnet wird.  An  dieser  Stelle  hat  also  der  Evangelist  selber 
den  Herrn  nicht  verstanden,  wie  er  so  häufig  die  andern 
den  Herrn  nicht  verstehen  lässt.  Und  deshalb  findet  er  es 
auch  offenbar  unpassend,  hier  eine  besondere  Verheissung 
anzuknüpfen   oder   auch   nur    mit   diesem  Worte    die  Rede 
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Jesu  zu  schliessen,  weshalb  er  den  Satz  über  die  Wohl- 
that  an  Christus  zum  Schlusssatze  macht.  Aber  auch  damit 
ist  es  noch  nicht  genug.  Der  Johannesevangelist  hat  zu 
seiner  Erzählung  auch  noch  die  Salbungsgeschichte  des  Lukas 
l^*^^-  benützt.  Das  geht  deutlich  daraus  hervor,  dass  er 
die  Salbe  nicht  auf  das  Haupt,  sondern  auf  die  Füsse  giessen 
lässt  (Luk.  r^,  Joh.  12-^  Mk.  24^  Mt.  26^).  Und  auch  das 
Trocknen  mit  den  Haaren  stammt  aus  Luk.  7'^^.  Aber  auch 
hier  ist  der  Evangelist  nicht  glücklich.  Bei  Lukas  trocknet 
die  Frau  mit  ihrem  Haar  die  Thränen  auf,  mit  denen  sie 
Jesu  Füsse  netzte  und  salbt  diese  hernach.  Bei  Johannes 
trocknet  sie  mit  ihrem  Haar  die  wohlriechende  Salbe  auf. 
In  dieser  Erzählung  sind  also  die  drei  synoptischen  Evan- 
gelien ihrem  Wortlaute  nach  benützt;  der  Evangehst  gestaltet 
aber  die  ihm  berichteten  Thatsachen  in  freiester  Weise  um 
und  hat  in  entscheidenden  Punkten  den  Sinn  seiner  Vorlage 
nicht  verstanden.  Wie  sehr  unsere  exegetische  Kunst  noch 
zu  kämpfen  hat,  erkennt  man  daran,  dass  die  meisten  unserer 
neueren  Kommentare  die  mancherlei  Schwierigkeiten  dieser 
Johanneischen  Erzählung  nicht  erkennen.  Zwar  haben 
Keim^),  Hilgenfeld,  H.  Holtzmann  die  Abhängigkeit  von  den 
Synoptikern  dargethan  und  Meyer  hat  wenigstens  den  Aus- 
druck r^pvjaiQ  richtig  übersetzt:  aber  so  sehr  er  selbst  auch 
gegen  die  Übersetzung  «bewahrt  habe»  geeifert  hat,  so  be- 
lehren uns  doch  Luthardt^)  und  der  das  Meyer'sche  Buch 
überarbeitende  Weiss ^),  dass  T-zjp'/joij]  «bewahrt  habe»  heissen 
müsse,  weil  —  der  Grieche  keine  andere  Form  für  «be- 
wahrt habe»  hätte.  Aber  es  giebt  eine  Form  des  Konjunktivs 
Perfekti  Tcrrjprjxif]  und  die  gleichbedeutende  Umschreibung 
TsiYjfvTjXDia  IQ,  während  der  Konjunktiv  Aoristi  ein  für  allemal 
entweder  zeitlos  oder  futurisch  ist.  Wenn  aber  Keim  und 
mit  ihm   manche   andere  in  dieser  Zusammenarbeitung   der 


0  Jesus  von  Nazara  III.  220  ff.  —  2)  Jl^  238.    —    s)  466. 
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synoptischen  Stoffe  viel  «Feinheit  und  Klugheit»  entdeckt 
haben,  so  vermögen  wii*  diesem  Urteil  nicht  eben  beizustimmen. 

7)  Joh.   12^-50. 

Dieser  für  das  Verständnis  des  Johannesevangeliums 
überaus  wichtige  Abschnitt  hat  nur  in  derPerikope  Joh.  12  ^^~^^ 
=  Mk.  111-10,  Mt.  21l-^  Luk.  19  ^^-lo  Stoff  zur  unmittel- 
baren Vergleichung  mit  den  Synoptikern.  Warum  diese 
Perikope  von  ihrer  ursprünglichen  Stelle  im  Markusbericht 
vom  4.  Evangelisten  hieher  gerückt  wurde,  werden  wir  später 
zeigen.  Es  fallen  hier  überhaupt  mehr  die  Unterschiede  als 
die  Ahnhchkeiten  beider  Berichte  ins  Auge.  Doch  kann  man 
auch  hier  leicht  den  Fortschritt  von  Markus  über  Matthäus 
zu  Johannes  feststellen.  Während  nämlich  alle  Synoptiker 
nur  die  mit  Jesus  nach  Jerusalem  Wallfahrenden  ihm  ihre 
Huldigungen  vor  dem  Einzüge  in  die  Stadt  darbringen  lassen 
(Luk.  V.  37  «Tüav  zb  tiXt^O-oc  [ia^Tjiwv;  Mk.  V.  9  ol  TrpodYOvrs«; 
xal  o't  axoXooO'OövTS?;  Mt.  V.  9  ol  oyXoi  a  'K(jo6l^o'^zb<;  aoiöv  zal 
Ol  axoXo'j^oövTs?),  lässt  Johannes  eine  grosse  Masse  bereits  in 
Jerusalem  befindlicher  Festgenossen  dem  Herrn  entgegenziehen 
V.  12.  13.  18.  Dass  Matthäus  hier  die  Brücke  zur  Darstellung 
des  Johannes  gewesen  ist,  verrät  der  nur  diesen  beiden  ge- 
meinsame Ausdruck  oyXoc  und  der  transitive  Gebrauch  des 
Wortes  ;:pod7cLv  bei  Mt.,  der  bereits  den  Sinn  eines  ehrenden 
Geleites  enthält,  während  das  intransitive  Wort  nur  die  Be- 
deutung des  örtlichen  Vorausgehens  hat^).     Ferner  sind  aus 

')  Ganz  deutlich  wird  das  Verhältnis  erst  durch  die  ihrer  Bezeugung 
und  ihrem  Sinne  nach  richtige  Lesart  ots  hinter  jjlsx  ahxoö.  Danach 
unterscheidet  Johannes  zwischen  zwei  verschiedenen  oyXoi,  den  schon 
länger  bei  Jesus  Befindlichen  V.  17  und  den  Neuhinzukommenden  V.  18. 
Diese  beiden  Teile  der  Begleitung  Jesu  sind  wieder  die  izpoä-^ovxtq 
und  av.o\oüd-ob;ztc,  der  Synopse.  Die  Lesart  oxs  ist  von  K  B  A  u.  s.  w. 
bezeugt,  und  es  ist  methodisch  unrichtig,  einer  andern  Lesart  zu  folgen 
(Godet,  Weiss  gegen  Meyer,  Luthardt).  —  Übrigens  sagt  auch  Lukas, 
dass  die  Menge  der  Jünger  Gott  wegen  der  geschauten  AVunder  gepriesen 
habe  1937. 
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dem  von  den  Feldern  abgehauenen  Laubgewinde  des  Markus 
(arißaSsc)  bei  Matthäus  von  den  Bäumen  abgehauene  Zweige 
(y.XdSot),  bei  Johannes  die  Palmzweige  der  Palmbäume  ge- 
worden, die  sich  offenbar  in  der  Überlieferung  der  Zwischen- 
zeit festgesetzt  hatten  (ta  ßaia  twv  ^oivixcov),  während  Lukas 
gar  nichts  Derartiges  nennt.  Auch  die  Wiedergabe  des 
jubelnden  Zurufes  ist  in  den  \ier  Berichten  verschieden.  Aber 
seine  erste  Hälfte  waavvd,  £i)XoYV]{i^voc  6  lp'/ö(X£vo<;  iv  6vö[iaTt 
xopLoo  ist  von  Johannes  ganz  wörtlich  dem  Markus  ent- 
nommen, mit  Überspringung  des  von  Matthäus  eingeschobenen 
Tcj)  oitf)  Aa!)i§  hinter  waavvd.  Die  zweite  Hälfte  des  johanne- 
ischen  Zurufes  zal  6  ßaatXsoc;  toö  'lapav^X  entspricht  dagegen 
der  Form  des  Lukas  sdXoytj'jXsvoc;  6  ßaaiXsoc  19^^.  Bedenkt 
man  nun,  dass  im  Johannesevangelium  durch  geh  ends  die 
Davidsohnschaft  Jesu  bestritten  wird  (siehe  unten),  dass  also 
auch  seine  ßaatXsia  nicht  als  die  des  Vaters  David  dargestellt 
werden  durfte,  so  erkennt  man,  wie  der  Evangelist  hier  mit 
grosser  Aufmerksamkeit  die  ihm  passenden  Züge  gesammelt 
hat.  Das  Tier,  auf  dem  Jesus  in  Jerusalem  einreitet,  heisst 
bei  Mk.  und  Luk.  ttwXo«;;  bei  Mt.  sind  infolge  des  Sacharja- 
citates  aus  dem  einen  Tier  zwei,  ovoq  xal  ttwXo«;  geworden,  der 
vierte  Evangelist  giebt  das  Citat  gekürzt ;  doch  trifft  er  jeden- 
falls seinen  Sinn  richtiger,  wenn  er  Christum  nur  auf  einem 
Tiere  (ovdpiov)  reiten  lässt.  Der  Ausdruck  ovdpiov  ist  genauer 
als  der  des  Mk.  ttwXoc;,  welcher  jedes  Füllen  bezeichnet. 
Wiederum  ist  also  Matthäus  die  Ubergangsstufe  von  Markus 
zu  Johannes.  Das  Citat  hat  übrigens  bei  Mt.  und  Job.  einen 
ihm  fremden  und  bei  beiden  Evangelisten  wieder  verschiedenen 
Eingang.  V.  16  sieht  fast  aus,  als  wolle  er  das  Fehlen  des 
Citates  bei  Mk.  und  Luk.  erklären.  Von  Lukas  scheint  auch 
der  Schluss  der  Erzählung  entnommen  zu  sein ;  auch  bei  ihm 
ärgern  sich  die  Pharisäer  an  dem  Zuruf. 

Über  sonstige  Vergleichungspunkte  zwischen  den  Synop- 
tikern und  Job.   12'"^"^^  vergl.  unten. 
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S)  Job.  131— 17  ••^«  =  Mk.  1412-31,  Mt.  261^-3^  Luk.  22=^-3». 

In  dem  johanneischen  Berichte  über  das  letzte  Mabl  Jesu 
fällt  vor  allem  das  Feblen  eines  Bericbtes  über  die  Einsetzung 
des  h.  Abendmahles  auf.  Den  Grund  hiefür  können  wir  erst 
später  suchen.  Auch  hier  lässt  der  Evangelist  wie  bei  der 
Schilderung  des  Einzuges  in  Jerusalem  die  umständliche  Ein- 
leitung des  Markusevangeliums  weg  (Mk.  14 1-"^^),  was  hier 
noch  damit  zusammenhängt,  dass  er  kein  Passahmahl  schildert. 
Wie  es  also  12  ^"^  einfach  heisst  sopwv-ovarvtov,  so  heisst  es  jetzt 
StixvoD  YLvo|jiyoD.  Schon  Mt.  hat  ja  die  Hauptsache,  das 
Wunder,  aus  dieser  Vorbereitungserzählung  gestrichen,  befindet 
sich  also  wiederum  auf  der  Strasse,  die  zum  Johannesevan- 
gelium hinführt:  seine  wunderlose  Einleitung  ist  vollständig 
zwecklos.  Im  übrigen  schliesst  sich  das  Johannesevangelium 
im  äusseren  Bau  dieses  Abschnittes  mehr  an  das  Lukas- 
evangelium an,  dessen  Schema :  symbolische  Handlung;  Kennt- 
lichmachung des  Verräters  i),  Abschiedsrede  mit  Warnung  des 
Petrus  vollkommen  beibehalten  bleibt.  Andererseits  weiss  aber 
der  Evangelist  auch  das  geheimnisvolle  Wort  Jesu  vom  Ge- 
wächse des  Weinstockes  in  seiner  Weise  zu  deuten,  Mk.  14 2^, 
Job.  151^-:  so  dass  er  also,  wenn  wu^  von  der  sonstwie  be- 
gründeten Ausscheidung  der  Abendmahlseinsetzung  absehen, 
hier  alles  von  den  Synoptikern  dargebotene  Material  zu  ein- 
heitlichem Bilde  verbunden  hat.  So  wird  gleich  13  ^  das  Wort 
des  Lukas  ots  iYSvsTo  -q  a>pa,  das  die  Zeitbestimmung  des 
Markus  o^iaQ  ^(o^jo'^t^riQ  verallgemeinert,  in  einem  tieferen  Sinne 
verstanden:  «Jesus  wusste,  dass  seine  Stunde  gekommen  war». 
Die  folgende  Angabe,  der  Teufel  habe  dem  Judas  den  Ge- 
danken des  Verrates  in  das  Herz  gegeben,  erinnert  an  Luk.  22^, 
wo  die  Erzählung  des  Verrates  im  Unterschiede  von  den  andern 
Synoptikern  mit:  ciarp^O-sv  5s  aaraväc  sie  begonnen  wird,  ein  Aus- 
druck, der  freilich  erst  Job.   13 ^"^   ganz  wörtlich  wiederkehrt, 

0  Diese  beiden  ersten  Punkte  sind  bei  Lukas  gegen  Markus  und 
Matthäus  umgestellt. 
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wobei  es  sich  fragt,  ob  sich  13  ^  und  ^7  nur  wie  eine  KHmax 
oder  wie  ein  Widerspruch  zu  einander  verhalten.  Die  Motive, 
um  deretwillen  die  symboUsche  Handlung  der  Fusswaschung 
an  die  Stelle  der  Abendmahlseinsetzung  getreten  ist,  werden 
wir  später  erörtern.  Doch  scheint  das  Wort  Lukas  22  2"  ^) 
ganz  auf  dem  Wege  dahin  zu  liegen:  zi<;  [xstCwv  6  avavcsi- 
[isvo?  Y]  6  SLazovwv ;  syw  Ss  Iv  {JL^acp  6|j.ü)y  bI\u  w^  6  Siaxovwv  ^). 
Die  Vergleichung  einzelner  Worte  der  Rede  Joh.  13 12-20  j^j^ 
synoptischen  Herrnworten  bringen  wir  unten.  Ein  grösseres 
Vergleichungsgebiet  ergiebt  sich  wieder  aus  der  Überein- 
stimmung der  Erzählungen  von  der  Kenntlichmachung 
des  Judas:  Joh.  1321-30  ==  Mk.  U^^-^\  Mt.  2621-25^  Luk. 
2221—23^  In  dieser  Geschichte  ist  die  Steigerung  von  Markus 
zu  Matthäus  und  von  da  zu  Johannes  unverkennbar.  Bei 
Markus  sagt  Jesus  nur,  einer  von  denen,  die  mit  ihm  aus 
der  Schüssel  essen,  verrate  ihn.  Bei  Matthäus  heisst  es:  der, 
welcher  mit  mir  in  die  Schüssel  eintaucht,  der  ist  es,  der 
mich  verrät.  Und  bei  Joh.  reicht  Jesus  dem  Verräter  selbst 
den  Brocken  dar,  der  ihn  als  den  Verräter  kennzeichnet,  ja 
ihn  gewissermassen  erst  dazu  macht:  jetzt  kommt  der  Satan 
in  ihn.  Auch  das,  dass  das  Gespräch  der  Jünger  Jesum  zur 
deutlichen  Nennung  des  Verräters  führt,  ist  nur  die  Er- 
weiterung eines  schon  bei  Mt.  wirksamen  Motivs.  Bei  Mk. 
geht  Jesus  durch  das  6  s(xßa;tTÖ{j.£vog  [ist'  s|xod  eU  tö  TpoßXtov 
nicht  über  seine  erste  Aussage  6  laO-ioav  ^xst'  k\Lob  hinaus;  bei 
Mt.  und  Joh.  ist  durch  die  Ausscheidung  dieses  Zusatzes  zur 
ersten  Rede  im  folgenden  eine  Steigerung  eingetreten,  die 
freilich  dem  vierten  Evangelisten  auch  nicht  mehr  genügt. 
Schon  die  erste  Rede  Jesu  über  den  Verräter  hat  er  mit  einem 
zweiten  a[j.yjv^)  verstärkt.   Das  Wort  von  der  Vorherbestimmung 


^)  Noch  unmittelbarer  bereitet  das  Herrnwort  Luk.  1237  die  Verse 
134.  5  vor.  —  2)  So  auch  Strauss,  Baur,   Schölten,  Keim,  H.  Holtzmann. 

ö)  Die  Verdoppelung  des  öt|j,-*]v  entspricht  einer  Gewohnheit  des 
Johannes  l^i,  35.  11  u.  s.  w. 
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des  Verrates  hat  er  in  die  vorangehende  Rede  dem  Sinn  nach 
aufgenommen  V.  18  =  Mk.  14 -^  —  Aus  den  bei  Johannes 
sich  anschliessenden  Abschiedsreden  gehört  nun  nur  noch  die 
Warnung  des  Petrus  IS^ß-^«  =  Mk.  U-^-^i,  Mt.  26'^^-^^,  Luk. 
2233.  35.  hieher.  Dass  hier  Lukas  die  nächste  Quelle  für  unseren 
Evangelisten  war,  erkennt  man  schon  daraus,  dass  nur  er 
von  den  Synoptikern  dieses  Wort  während  des  letzten  Mahles 
geredet  sein  lässt,  während  Markus  und  Matthäus  es  auf  den 
Gang  nach  Gethsemane  verlegen.  Auch  im  Einzelnen  steht 
der  lukanische  Bericht  dem  johanneischen  am  nächsten.  So 
hat  wieder  nur  Lukas  das  Wort  von  der  Todesfreudigkeit  des 
Petrus  der  Weissagung  Jesu  vorangestellt,  und  wenn  die  Ver- 
einfachung derselben  bei  Matthäus  ebenso  wie  bei  Lukas  vor- 
liegt, so  steht  doch  der  Ausdruck  des  vierten  Evangeliums 
dem  dritten  viel  näher.  Während  nämlich  bei  Matthäus  nach 
der  Vorlage  des  Markus  der  Satz  gebildet  ist:  ich  sage  dir, 
dass  du  —  bevor  der  Hahn  ruft,  mich  dreimal  verleugnen 
wirst,  heisst  es  bei  Lukas  und  Johannes  im  wesentlichen  über- 
einstimmend :  ich  sage  dir,  nicht  wird  der  Hahn  krähen,  bevor 
du  mich  dreimal  verleugnet  haben  wirst.  Und  zwar  ist  bei 
Mk.  und  Mt.  die  Konjunktion  Tipiv,  bei  Luk.  und  Joh.  aber 
iw?  gebraucht.  Ebenso  ist  die  Anrede  Jesu  durch  Petrus 
wohl  schwerhch  zufällig  Joh.  13-^",  Luk.  22^^  übereinstimmend: 
xüjOis,  während  Mk.  und  Matth.  hier  überhaupt  keine  Anrede 
haben.  Dagegen  ist  den  letztgenannten  Synoptikern  das  aiJLTjv 
vor  XsYw  aoi  und  zwar  in  der  dem  Joh.  geläufigen  Verdoppe- 
lung entnommen  (vergl.  V.  21).  Über  einzelne  Anklänge  an 
synoptische  AVorte  in  den  johanneischen  Reden  handeln  wdr 
später. 

s)  Joh.  181-11  =  Mk.  14^2-52^  Mt.  26^^-^%  Luk.  2239-53^ 

W^ährend   der   Eingang  des    Stückes   vom   Evangelisten 

-durchaus  selbständig  gearbeitet  zu  sein  scheint  • —  höchstens 

dass   das  TroXXdxL?  V.  2  dem  y.aia  t6  b^-oq  des  Lukas  (V.  39) 

als  Weiterbildung  entspricht,   und  dass  ebenso   die  Kohorte 

Holtzmann,  Johannesevangelium.  2 
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des  Johannes  V.  3  aus  den  Tempelhauptleuten  des  Lukas 
(V.  52)  entstanden  sein  wird  —  so  tritt  in  den  Schlussversen 
10  und  11  eine  Reihe  deutlicher  Zeichen  verschiedenartiger 
litterarischer  Abhängigkeit  hervor.  So  kehren  die  beiden 
Ausdrücke  £;raicj£v  und  xb  wxapcov  nur  bei  Mk.  ebenso  wieder^); 
dagegen  weiss  nur  Luk.,  dass  das  abgehauene  Ohr  das  rechte 
war  (tö  Ss^iöv:  V.  10  =  Luk.  V.  50).  Und  die  Mahnung,  das 
Schwert  wieder  einzustecken,  stammt  aus  der  Erzählung  des 
Matthäus  (V.  11  =  Mk.  26^'^).  So  sind  also  auch  in  diesem 
Abschnitte  die  Berichte  unserer  drei  Synoptiker  zur  Ver- 
wertung gekommen.  Über  den  in  V.  11  vorliegenden  Rest 
der  Szene  vom  Kampfe  in  Gethsemane  reden  wir  in  anderm 
Zusammenhang. 

C)  Joh.  1812-18  =  Mk.  14-^-54.  Mt.  2ß^'-''^;  Luk.  225^-51 
Wie  schon  oben  angedeutet  wurde,  hat  Johannes  in  dem 
Abschnitte  18^2-27  dieselbe  Teilung  der  Geschichte  von  der 
Verleugnung  des  Petrus  in  zwei  durch  ein  Verhör  Christi 
geschiedene  Hälften,  die  schon  von  Markus  vorgenommen, 
von  Matthäus  beibehalten,  dagegen  von  Lukas  aufgegeben 
wurde.  Auch  im  Einzelnen  erklärt  sich  sein  Bericht  als 
eigenartige  Bearbeitung  der  verschiedenen  synoptischen  Dar- 
stellungen. Mit  Lukas  hat  er  das  Verbum  aoXXa[j.ßaveiv  für 
festnehmen  gemein,  während  Matthäus  xpaisiv  hat;  desgleichen 
mit  Lukas  das  einfache  Verbum  TJ^a^ov,  mit  Matthäus  und 
Lukas  das  Imperfektum  yjzoXoöO-sl  gegen  fjXoXooö-Tjasv  des 
Markus,  mit  Matthäus  das  freilich  bei  diesem  in  ganz  anderer 
Bedeutung  stehende  s^w  (Mk.  Tcarto).  Über  die  Umgestaltung 
der  ganzen  Szene  durch  den  Evangelisten  w^ollen  wir  erst 
handeln,  wenn  wir  auch  die  Berichte  über  die  zweite  Hälfte 
verglichen  haben.      Mit  Markus  hat  er  noch  den  Ausdruck 


^)  Das  ist  um  so  merkwürdiger,  als  Joh.  1826  in  anderm  Zusammen- 
hange dafür  xö  üixiov  eintritt.  —  Auch  die  ähnhche,  nicht  unbeabsichtigte 
Konstruktion  ist  zu  beachten  Joh.  V  5:  sIottjXsc  ok  b  TrapaS'.Bou?  aütov 
und  Mk.  V  44  :  asBwxs'.  U  b  -Ka^ahilohc,  ahxöv. 
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0'£p{xaLvö'isvo<;,  mit  Lukas  die  Erklärung  des  Feuers  gemein: 
letzteres  jedoch  in  verschiedenen  Ausdrücken  Dem  av^paxiav 
TcsTroLTjxÖTsc  dcs  Johannes  entspricht  bei  Lukas  ::£f>ia^avT(ov  Tuöp. 

7])  Joh.  18^9-24  ^  Mk.  14'>^-65;  Mt.  2659-«8;   Luk.  22<^ß-^i. 

Diese  Parallele  gilt  lediglich  wegen  ihrer  Umrahmung 
durch  die  Verleugnungsgeschichte.  Offenbar  giebt  hier  der 
Evangelist  der  Tradition  des  Lukas  recht,  welche  dieSynedriums- 
versammlung  wegen  Jesu  auf  den  Morgen  verlegt  hat  (Luk.  22*^^ 
WC  Iy^vsto  rii^Apa).  Johannes  verfährt  aber  im  Gegensatz  gegen 
Lukas  harmonistisch,  sofern  er  die  von  Mk.  und  Mt.  dar- 
gebotene Erzählung  über  die  nächtHche  Sitzung  nicht  einfach 
aufgiebt,  sondern  nur  mit  anderm  Lihalt  erfüllt.  Der  letzte 
Grund  für  die  Änderung  der  Tradition  durch  Lukas  scheint 
aber  ein  Missverständnis  des  Matthäus  bei  seiner  Umarbeitung 
des  Markustextes  gewesen  zu  sein.  Matthäus  hat  nämlich 
aus  dem  Ausdruck  des  Markus  15^  aD[ißo6Aiov  ixoiadaavTcC  oi 
ap'/'.spsic  {xsta  Twv  TTpsaßoiepcov  y.al  rwv  7pafX|j.aTSü)v  xal  oXov  zb 
aov^^ptov,  der  sich  lediglich  auf  den  Plan  zur  Ausführung 
des  gesprochenen  Todesurteils  bezieht,  eine  zweite  Beschluss- 
fassung, Jesum  zu  töten,  herausgelesen.  Da  nun  diese  doppelte 
Verurteilung  durchaus  unwahrscheinlich  ist,  verlegen  Lukas 
und  Johannes  die  endgiltige  Entscheidung  erst  auf  den 
Morgen.  Den  Stoff  für  sein  erstes  Verhör  Jesu  entnimmt  nun 
Johannes,  soweit  es  die  Verteidigung  Jesu  betrifft,  dem  von 
ihm  übergangenen  Worte  der  Erzählung  von  der  Gefangen- 
nahme^) Mk.  144»  =  Mt.  26''^  =  Luk.  22-5=1  Wegen  des  paTCLajia 
vrgl.  Mk.  14*^-5,  wiegen  des  SspsLv  Luk.  22^'*^  —  so  dass  also 
selbst  hier  zwei  Berichte  zusammengearbeitet  zu  sein  scheinen. 

.^)  Joh.  1825-27  =  Mk.  1466-72;  Mt.  2669-75;  Luk.  22^6-62. 

Die  Anknüpfung  durch  einen  einleitenden  Zustandsatz 
hat  Johannes  mit  Matthäus  gemein,  während  Markus  einen 
Genetiv  abs.  darbietet.     Ebenso   ist    der  Schluss   xal    soO-sco? 


^)  So  auch  Keim  III  357  f. 
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äXsxTwp  l^wvTjasv  wörtlich  dem  Matthäus  entnommen,  während 
Markus  und  Lukas  sich  anders  ausdrücken.  Die  ganze  Ver- 
leugnungsszene hat  also  Johannes  in  durchgängiger  An- 
lehnung an  die  synoptischen  Vorlagen  erzählt.  Trotzdem 
hat  er  manches  darin  umgestaltet.  Zunächst  erklärt  er,  wie 
Petrus  in  den  Hof  des  Hohenpriesters  kam;  ein  anderer 
Jünger  führt  ihn  ein.  Zu  dieser  Hinzufügung  mag  der 
Evangelist  durch  den  freilich  mehr  auf  die  Gefahr  als  auf 
die  Schwierigkeit  hinweisenden  Ausdruck  des  Markus  icog 
eoo)  £LC  TTjV  aoXfjV  14'^*  verleitet  worden  sein,  hat  aber  die 
Schwierigkeit  nicht  beachtet,  dass  Petrus  durch  die  Ein- 
führung des  im  Hause  bekannten  Jüngers  selbst  ein  Be- 
kannter wird.  Ferner  hat  Johannes  den  synoptischen  Bericht 
dadurch  vereinfacht,  dass  er  erst  die  Thürhüterin,  dann  die 
Knechte  am  Feuer  und  schliesslich  einen  Einzelnen  den 
Petrus  zur  Rede  stellen  lässt.  Denn  bei  Markus  redet  ihn 
erst  eine  Magd  am  Feuer  an,  dann  geht  er  in  den  Vorhof, 
und  die  Magd  sagt  es  denen,  die  dort  stehen;  endhch  er- 
heben diese  selbst  den  Vorwurf.  Gerade  so  ist  es  bei  Matthäus : 
nur  hat  er  aus  dem  Vorhof  TrpoaoXtov  einen  Thorbau  ttoXwv 
und  zum  Subjekte  der  zweiten  Anrede  eine  andere  Magd 
gemacht.  Damit  sind  wir  wieder  auf  dem  Wege  zu  Johannes, 
der  die  Magd  zur  Thürhüterin  macht.  Dem  Zug  nach  Ver- 
einfachung folgt  auch  Lukas,  der  die  ganze  Szene  sich  am 
^  Feuer  abspielen  lässt.  Der  Vereinfachung  wegen  redet  Jo- 
hannes auch  wohl  nicht  von  Sitzenden  und  Stehenden  wie 
Mk.  und  Mt.,  sondern  lässt  den  Petrus  und  die  andern  von 
Anfang  an  stehen.  Andre  Veränderungen,  die  mehr  den 
ganzen  Charakter  der  johanneischen  Darstellung  betreffen, 
können  hier  noch  nicht  zur  Besprechung  kommen. 

i)  Job.  18^8-1910  =  Mk.  151-20.  Mt.  21^-'^^ \  Luk.  281-25. 

Auch  in  dieser  Geschichte  von  der  Vorführung  Jesu  vor 
Pilatus  hat  Johannes  unsere  drei  Synoptiker  stark  benützt. 
In  seinem  Schema  schliesst  er  sich  wieder  an   den  ausführ- 
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lichsten  unter  ihnen,  nämlich  Lukas  an,  jedoch  so,  dass  er 
manches  ihm  überflüssig  Erscheinende,  wie  die  Sendung  zu 
Herodes,  weglässt,  anderes  Nötigere  ergänzt,  z.  B.  die  deut- 
liche Begründung  der  Meinung  des  Pilatus,  dass  Jesus  schuld- 
los sei,  auch  wenn  er  sich  wirklich  König  nennt,  V.  33 — 38. 
Zunächst  stammt  das  Trpwt  V.  28  aus  Mk.  15  ^  (Mt.  und  Lk. 
haben  andere  Ausdrücke).  Die  Anschauung,  dass  die  Kläger 
nicht  in  das  Prätorium  gingen,  liegt  auch  bei  Mk.  und  Mt. 
versteckt  vor,  Mk.  lö^^,  Mt.  27 2^.  Die  Gründe  für  die  Ge- 
fangennahme Jesu  und  seine  Auslieferung  an  Pilatus  geben 
die  Juden  bei  Luk.  23--  ^  deutlich  an,  während  bei  Johannes 
dieser  Punkt  zwar  besprochen,  aber  nicht  zur  Klarheit  ge- 
bracht wird,  so  dass  die  Frage  des  Pilatus  Joh.  18^^  ebenso 
überrascht  wie  die  Erklärung  des  Pilatus  Luk.  23"*  nach  dem 
vorhergehenden  ao  Xb-^bic.  Die  Frage  des  Pilatus:  ao  si  6 
ßaaiA=5?  Twv  looSa'lwv;  und  die  bei  Joh.  freilich  erst  V.  37 
erscheinende  Antwort  Jesu  ao  Xs^sic  haben  unsere  sämthchen 
Evangelien  in  seltener  Übereinstimmung  überliefert.  Die 
Erklärung  V.  38  kehrt  bei  Lukas  23 "^  in  ziemlich  ähnlicher 
Form  wieder.  Da  nun  die  Sendung  an  Herodes  ausfällt, 
bringt  Johannes  sofort  die  von  Lukas  hier  angeschlossene 
Barabbasszene,  wobei  die  Frage  an  das  Volk  mit  dem  Wort- 
laut des  Mk.  gegeben  wird  (ßooXsa^s  Joh.  für  ^sXsts  des  Mk.). 
Dagegen  entspricht  die  nachschleppende  Form  der  Charak- 
terisierung des  Barabbas  der  Darstellung  des  Lukas  (23^^). 
Hier  nun  verlässt  Joh.  die  Vorlage  des  Lukas,  um  die  Ver- 
höhnung Jesu  durch  die  Soldaten  nach  Mk.  und  Mt.  wieder- 
zugeben, durch  welche  Jesus  im  königlichen  Schmucke  vor- 
geführt werden  kann.  Das  ist  auch  der  Hauptgrund  für  die 
Auslassung  der  Herodesszene ,  da  Jesus  nicht  in  der  Io^yj«; 
Xafjirpa  und  mit  Purpur  und  Dornenkrone  gleichzeitig  er- 
scheinen soll,  Luk.  23 ^^  Der  Verhöhnung  geht  nun  aber 
bei  Markus  und  Matthäus  die  Verurteilung  und  die  damit 
zusammenhängende  Geisselung  (^ppaYcXXw^ac  Mk.  15^-^,  Mt.  27^^) 
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voran.  Johannes  bringt  die  Verurteilung  erst  später,  weil 
er  von  Lukas  her  noch  andern  Stoff  zu  verarbeiten  hat, 
lässt  aber  die  Geisselung  trotzdem  stehen  (sfiaariYwacv^).  Der 
Ausdruck  TiXs^avie«;  ars^avov  s^  axavtJ-wv  sTrs^Yjxav .  .  stammt 
wörtlich  her  von  Mt.  27-'^  (g^g^n  Mk.);  dagegen  weiss  nur 
Markus  etwas  von  einem  Purpurkleid  (7rop^6f>a  15^^  —  Mt.  27^^ 
yXa{iD§a  xoxxivtjv).  Wiederum  ist  der  Gruss  'ip^J^  6  ßaat^so? 
Twv  'looSaicov  aus  Mt.  27-'-^  genommen,  da  Mk.  /aips  ßaaiXsö 
hat^).  Das  folgende  Gespräch  zwischen  Pilatus  und  den 
Volksobersten  ist  nun  nochmals  eine  Nachbildung  des  Ge- 
spräches Luk.  231'^  ff-.  Wie  bei  Luk.  (V.  4,  V.  14,  V.  22) 
der  Landpfleger  dreimal  versichert,  dass  er  an  Jesus  keine 
Schuld  finde,  so  und  mit  fast  denselben  Worten  bei  Johannes 
(18^^,  19^-  ^).  Der  letzte  Ausgang  ist  mit  den  Worten  des 
Mk.   —  Mt.  erzählt:    TuapsSwxsv  tva  aTaopw^*^. 

%)  Job.  1917-30  ^  Mk.  1521-41;   Mt.  27^2-56;  Luk.  23^6-49. 

In  seiner  Erzählung  des  Todes  Jesu  verfährt  Johannes 
ziemlich  selbständig;  doch  weisen  einige  Momente  deutlich 
auf  Matthäus  als  Vorlage  zurück.  So  die  Nennung  des  Ortes 
der  Kreuzigung,  wo  aber  Mt.  noch  den  hebräischen  Namen 
vorausgehen  lässt;  ferner  die  Erwähnung  des  Kreuzigens  selbst 
in  einem  untergeordneten  Satzteile;  endlich  die  freilich  bei 
Johannes  durch  den  Zusatz  6  NaCwpaioc  noch  überbotene 
Erweiterung  der  Kreuzesinschrift  (Mt.  27 ^^^  'iTjaoöc).  Die  Er- 
wähnung der  umstehenden  Frauen  beginnt  nur  noch  bei 
Lukas  mit  den  Worten  slanr^/tsicjav  Ö8.  Und  wenn  Johannes 
gegen  Mk.  und  Mt.  die  Mutter  Jesu  und  deren  Schwester 
am  Kreuze  erwähnt,  so  ist  das  nur  die  Spezialisierung  zu 
dem  allgemeineren  Ausdruck  des  Lukas  Trdvcs«;  oi  yvojcjtoI  aoK]) 

0  Wir  können  hier  also  nicht  H.  Holtzmann  beistimmen,  der  in 
dem  Berichte  des  Lukas  (^aiSsoGa?  2316-  22)  eine  Mittelstufe  zwischen 
Mk.  — Mt.  und  Joh.  findet  (Einl.  II.  Aufl.  453).     Ebenso  Thoma  G85. 

2)  Die  p/aTciajxaTa  empfängt  Jesus  nach  Mk.  1465  im  hohepriester- 
lichen Palaste  (vergl.  Joh.  1822). 
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(Luk.  23 '*^).  Der  Durst  Jesu  aus  Schrifterfüllungsgründen 
V.  28  ist  das  letzte  Stadium  der  Erzählung  des  Mk.  15^-'^^. 
Hier  ist  es  ein  grausamer  Soldatenscherz,  dass  Jesus  durch 
den  Trunk  so  lang  am  Leben  erhalten  bleiben  soll,  bis  etwa 
Elias  komme  ihm  zu  helfen.  Bei  Matthäus  ist  das  Trinken- 
lassen eine  That  des  Mitleids  geworden,  von  der  andre  zurück- 
halten wollen,  um  der  Hilfleistung  des  Elias  nicht  vorzugreifen 
(Mt.  27^-  ^^);  bei  Johannes  ist  mit  dem  Seufzer  Jesu:  «Eli 
Eli»  u.  s.  w.  der  Anlass  zu  der  ganzen  Szene  weggefallen,  und 
um  auch  nicht  den  Schein  einer  eigentlichen  Passion  bestehen 
zu  lassen,  dürstet  der  sterbende  Jesus  in  der  siegreichen  Ge- 
wissheit, dass  nun  alles  vollbracht  ist,  nur  noch  ?va  tsXsico^-^ 
il  Ypa'ff/).  Den  letzten  lauten  Ruf  Jesu  Mk.  15^^,  Mt.  27^^  inter- 
pretiert Lukas  anders  als  Johannes  (Luk.  23^^  —  Joh.  19^^). 
Doch  entspricht  der  Ausdruck,  den  Johannes  für  den  Todes- 
moment braucht:  TrapsScoxsv  zb  ;rv£öiia  jenem  letzten  Worte 
Jesu  bei  Lukas. 

Joh.  19^1-^2  _  Mi^    15'i2-47^    Mt.  27^7-66^   Luk.  23''^~^t 

Der  Ausdruck  kizci  ;rafjaaxcU7j  f^v  V.  31  begegnet  uns  — 
und  zwar  offenbar  zur  Begründung  desselben  Gedankens  — 
bei  Mk.  15^-.     Ebenso  steht  Mk.  lö*^  ^q  j^^.  19=^»  'i^^^^^,^  5 

azb  'ApifiaO-aias  mit  Artikel,  weil  die  EvangeUsten  die  Be- 
kanntschaft ihrer  Gemeinden  mit  diesem  Manne  voraussetzen^). 
Dagegen  findet  sich  die  Nachricht,  dass  Joseph  ein  Jünger 
Jesu  war  (V.  38)  nur  noch  bei  Mt.  27-^'  (l|xa^7jT£uö-7]  zG^  'Iyjcjoö). 
Ebenso  haben  nur  Matthäus  und  Johannes  den  Ausdruck 
Xaßsiv  TÖ  a(t){i.a  gemeinsam  (Mt.  V.  59,  Joh.  V.  40).  Besonders 
auffallend  ist  die  Zusammensetzung   des  Ausdrucks  pTrj[Xsioy 


^)  Die  Beziehung  des  Absichtssatzes  auf  das  Vorhergehende  Travxa 
ittiXzzio.:  geht  nicht  an,  weil  in  diesem  Falle  oji;ts  xsXetcu^-rjvai  stehen 
mtisste  (gegen  Luthardt,  Meyer  u.  A). 

2)  Den  Artikel  bei  Joh.  streichen  Westcott  und  Hort  mit  A  B  u.  s.  w. 
gegen  i<  X  u.  s.  w.  Den  Artikel  bei  Mk.  lassen  sie  als  strittige  Lesart 
gelten. 
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zaivöv  SV  (])  ooSsTua)  oo§£t<;  Its^y]  Joh.  V.  41.  Denn  zaivov  ist 
ein  Zusatz  des  Mt.,  o5  oox  -^v  ooSelg  ooösttoj  Z£i|j.£voc  ein  Zusatz 
des  Lukas  zu  dem  eines  solchen  Attributes  entbehi-enden 
Ausdrucke  des  Markus.  Wenn  irgendwo,  so  muss  hier  die 
litterarische  Verwandtschaft  des  Johannesevangeliums  mit  den 
synoptischen  Berichten  einleuchten. 

Anhang.  Ausser  den  besprochenen  Abschnitten  der 
Leidensgeschichte  ist  eigentlich  nur  noch  ein  Abschnitt  des 
Johannesevangeliums  vorhanden,  dessen  Wortlaut  sich  mit 
den  betreffenden  Berichten  der  Synoptiker  so  deutlich  berührt, 
dass  sein  Vorhandensein  mit  Notwendiglieit  auf  eine  littera- 
rische Verwandtschaft  beider  Evangeliengruppen  schliessen 
lässt.     Dieser  Abschnitt  ist 

Joh.  6^-21  =  Mk.  632-52^  Mt.  14l•^-3^  Luk.  Q^o-i^. 

Zu  Grunde  liegt  hier  der  Markustext.  Das  ergiebt  sich 
aus  der  Gleichheit  folgender,  nur  noch  bei  Mk.  sich  findender 
Ausdrücke:  Staxoaitov  ÖTjvapicov  V.  7  =  Mk.  V.  37.  av^rsaav 
V.  10  =  V.  40;  syJ)  £?.(ir  [xy]  (poßslaO-s  V.  20  =-  V.  50.  Ferner 
hat  nur  noch  Luk.  V.  13  das  dem  Mk.  V.  37  entstammende 
aYopdawjxsv  (mit  dem  Objekte  aprooc  nur  Mk.).  Mk.  V.  44  ist 
die  Personenzahl  am  Schluss  der  Erzählung  mit  izsvzcf.y.iQyjXioi 
avSps?  angegeben.  Daraus  hat  Mt.  zu  Ehren  des  Wunders 
entnommen,  dass  Frauen  und  Kinder  nicht  mitgerechnet 
seien,  und  setzt  in  der  Erkenntnis,  dass  die  runde  Zahl 
schwerlich  ganz  genau  sei,  ox^sl  vor  sie.  Lukas  behielt  das 
wcsi  bei,  liess  die  Angabe  über  Frauen  und  Kinder  weg,  be- 
tonte aber  dafür  avSpsc,  um  wenigstens  die  Möghchkeit  des 
bei  Mt.  Berichteten  deutlich  zu  machen,  durch  Vorstellung 
vor  das  Zahlwort.  Auch  stellte  er  diese  ganze  Angabe  voraus, 
um  von  Anfang  an  die  ganze  Grösse  des  Wunders  erkennen 
zu  lassen.  Letzteres  behält  Johannes  bei,  verändert  wcel  in 
ü)<;  und  schiebt  vor  avSpsg  noch  den  Artikel  ein,  wodurch  der 
Sinn  des  Mt.  wieder  voll  erreicht  wird.  Joh.  V.  15  sl?  tö 
opo?  steht  ebenso  bei  Mk.  und  Mt.,  dagegen  hat  nur  Mk.  vor 
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{AÖvo?  noch  ahzöq.  Auch  der  Joh.,  Mt.  und  Mk.  gememsame 
Ausdruck  TrspizaroüvTa  stuI  zt^q  ^aXacjo-zjc  wäre  ohne  litterarische 
Verwandtschaft  eine  merkwürdige  Übereinstimmung. 

c)  Geht  aus  dem  Bisherigen  unzweifelhaft  hervor,  dass 
unser  viertes  Evangelium  die  drei  andern  gekannt  und 
auf  das  mannigfaltigste  benützt  hat,  so  wird  es  uns  nicht 
wundern,  wenn  wir  noch  manche  andere  mehr  oder  weniger 
deutliche  Anklänge  an  sie  in  ihm  treffen.  So  wird  man 
die  deutlichen  Beziehungen  zwischen  dem  Berichte  Joh.  1  ^^"^'^ 
und  ge\\issen  s^moptischen  Parallelen  kaum  zu  verkennen 
vermögen.  Schon  die  Sendung  der  pharisäischen  Priester  und 
Leviten  aus  Jerusalem  erinnert  an  die  ähnliche  Sendung  zu 
Jesu  Mk.  7  ^ ;  die  Erwartungen ,  die  an  den  Täufer  geknüpft 
werden  (Christus,  Elias,  der  Prophet)  sind  im  wesentUchen 
dieselben  wie  die,  welche  sich  nach  Mk.  8-^  an  die  Person 
Jesu  knüpften^).  Aber  das  Selbstzeugnis  des  Johannes  V.  23 
ist  nichts  anderes  als  das  Zeugnis  der  Synoptiker  Mk.  1^^ 
Mt.  3^  und  Luk.  3^.  Ferner  enthält  schon  die  Synopse  eine 
Frage  über  das  Recht  der  Taufe  des  Johannes  (Mk.  11 2^-33 
=  Mt.  21-2--',  Luk.  20 1-^^),  die  dort  unbeantwortet  bleibt, 
hier  aber  von  dem  Täufer  selbst  mit  lauter  synoptischen 
Sprüchen  beantwortet  wird.  Und  zwar^)  kommt  die  Form 
£70)  ßaTTTiCü)  SV  007.11  nur  bei  Mt.  ebenso  vor  (3^^),  desgleichen 
das  6  o:riaw  »xoo  sr>/ö[j.£vo?.  Dagegen  ist  im  folgenden  Satz 
die  xÄ^nderung  des  Mt.  (ßaaracsai  für  XOaai)  nicht  aufgenommen 
und  statt  des  schwerfälhgen  synoptischen  Lxavöt;  mit  Infinitiv 
das  passendere  a^to?  Tva  eingesetzt.  Da  y.b^ac,  fehlt,  scheint 
Joh.  hier  den  Spuren  des  Lukas  gefolgt  zu  sein.  Der  hier 
ausfallende  Hinweis  auf  die  Geistestaufe  steht  1^^.  Nun  wird 
die  Taufe  Jesu   als   bereits   geschehen   und   die   dabei   statt- 

^)  Nach  Luk.  315  regte  sich  im  Volke  der  Gedanke  [XTjTioxa  aotö? 
sTy]  6  Xp'.oTo?.  Noch  mehr  khngt  Apg.  1325  an  den  johanneischen  Bericht 
an,  wo  auch  at,'.oc,  für  Ixavo?  steht. 

^)  Zum  folgenden  vergl.  Mk.  11-20  und  Parallelen. 
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gehabte  Vision  als  dem  Johannes  gegeben  betrachtet,  während 
sie  bei  Markus  und  Matthäus  jedenfalls  hauptsächlich  an 
Christum  gerichtet,  bei  Lukas  dagegen  als  ein  öffentliches, 
jedermann  sichtbares  Ereignis  erscheint.  Den  Ausdruck  wg 
:r£pLOT£pav  haben  Mk.  und  Lk.  gegen  Mt.  mit  Joh.  gemein. 
Dagegen  steht  auch  bei  Mt.  und  Lukas  für  das  st?  aoiöv  des 
Mk.  ein  stt'  aoröv.  Der  Ausdruck  %a7w  007.  -^Ssiv  aoiov  scheint 
fast  gegen  die  Auffassung  des  Mt.  3  ^'^  sich  zu  wenden.  Die 
Himmelsstimme  ist  folgerichtig  in  ein  an  den  Täufer  ge- 
richtetes Gotteswort  verwandelt  worden  (V.  33).  Die  Er- 
zählung von  der  Wahl  der  ersten  Jünger  ist  von  der  synop- 
tischen durchaus  verschieden. 

Den  nächsten  Anlass  zu  einer  Vergleichung  zwischen 
Johannes  und  den  Synoptikern  bietet  der  Bericht  von  der 
Tempelreinigung  Joh.  2'^-^''=  Mk.  lli^>-i^  Mt.  211- ^^  j^^-ß^^ 
1^945.  40  Dem  Johanneischen  Berichte  liegt  die  Darstellung  des 
Matthäus  zu  Grunde.  Die  Worte  des  Johannes  sv  zO^  ispcj)  zobQ 
TüwXoövrac-TTavTa«;  s^sßaXsv  kehren  bei  Mt.  ebenso,  nur  in 
anderer  Reihe,  wieder;  den  Ausdruck  twv  y.oXXoßtcjTwv-Tac 
TpaTTsCac  avsaxps'fsv  haben  Mk.  und  Mt.  fast  ebenso;  dagegen 
erklärt  sich  das  Wort  an  die  Taubenverkäufer  nur  aus  der 
Erzählung  des  Mt.  (zal  Ta?  xa^sSpac  twv  ttcoXodvtwv  zä<;  tz£[a- 
aispa?  zal  sIttsv  aoiot«;).  Merkwürdig  ist  nun  die  Anknüpfung 
des  Wortes  V.  19  an  diese  Szene.  Es  ist  offenbar  das  Wort, 
das  nach  Mk.  14^^  den  Anklagegrund  gegen  Jesum  bilden 
sollte.  Aber  schon  damals  stand  offenbar  die  bestimmte  Form 
des  Ausspruches  nicht  ganz  fest  (V.  59:  odSs  oütwc  Iot]  fjv  1^ 
[lapTopia  auTwv).  Wie  der  Ausspruch  bei  Johannes  überliefert 
ist,  stammt  er  nicht  aus  der  Synopse. 

Die  Johanneische  Darstellung  des  zweiten  Aufenthaltes 
Jesu  in  Galiläa  lädt  wieder  gleichsam  von  selbst  zu  einer 
Vergleichung  zwischen  ihr  und  den  Synoptikern  ein  (Joh. 
4 43-54 j  Denn  es  klingt  wie  ein  Citat  aus  den  Synoptikern, 
wenn  zur  Begründung  der  Reise  nach  Gahläa  das  Herrnwort 
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angeführt  wird,  dass  kein  Prophet  in  seinem  Vaterlande  etwas 
gelte,  V.  44.  Dass  es  wieder  Matthäus  ist,  an  den  sich 
Johannes  vorzügHch  anschliesst,  erkennt  man  aus  dem  Attribut 
ISia  bei  TraipiSi,  das. nur  Mt.  ausser  Joh.  hat.  Um  sich  nun 
auch  im  eignen  Vaterland  Geltung  zu  verschaffen,  heilt  er 
den  Sohn  des  Königischen.  Hier  hegt  wieder  die  Vergleich ung 
mit  der  Heilung  des  Knechtes  des  Hauptmanns  von  Kaper- 
naum,  wie  sie  die  Evangelisten  Matthäus  8^~^'^  Lukas  7'^~^^ 
erzählen,  ungemein  nahe.  Denn  der  Ort  des  Wunders  ist 
beidemal  Kapernaum,  und  beidemal  wird  der  ^alc  (Joh.  V.  51 
(49),  Mt.  V.  6.  8.  13,  Luk.  V.  7)  des  Hilfesuchenden  geheilt 
und  zwar  durch  ein  Wort  Jesu  aus  der  Ferne,  Joh.  V.  50, 
Luk.  V.  8,  Mt.  V.  13.  Endlich  sind  die  beiden  synoptischen 
Berichte  ganz  offenbar  benützt.  Joh.  V.  47  TJ'asXXsv  aTro- 
^vTJaxstv  ist  =  Luk.  V.  2  TJiisXXsv  TsXsoxäv.  Ferner  stammt 
das  azo6aa<;  oii  7,z\.  Joh.  V.  47  aus  Luk.  V.  3  und  ist  nur 
die  sinngemässe  Erweiterung  des  aTcoDaac  Tuepi  t.  L  Dann 
schliesst  sich  Joh.  an  Mt.  V.  5  an,  sofern  er  den  Hilfe- 
suchenden selber  kommen  lässt.  Aber  nachher  folgt  er  wieder 
deutlich  Lukas,  doch  fast  mit  ängstlicher  Vermeidung  des 
Gleichklangs  (Joh.:  y.al  r^pw-ca  Tva  y.cf.zy.^xi  ^-^-'^  Ido'/jTai  aoTOü  tov 
Diöv.  Luk.:  sptoTwv  aoTOv  ottwc  £Xi)wv  S'.aawGirj  töv  SoOaov  auT&ö). 
Jetzt  erzählt  Lukas  von  einer  zweiten  Botschaft,  der  kürzende 
Matthäus  von  einer  zweiten  Rede  des  Hauptmanns  nach  der 
Zusage  Jesu.  Desgleichen  bittet  auch  der  Königische  noch- 
mals Jesum  für  seinen  Sohn  und  redet  ihn  dabei  zopis  an, 
wie  bei  Lukas  und  Matthäus.  Aus  der  zweiten  Botschaft  des 
Lukas  werden  aber  Knechte,  die  ihrem  Herrn  mit  der  Freuden- 
kunde entgegengehen.  Nun  hat  schon  Mt.  seine  Erzählung 
geschlossen  mit  dem  Ausdruck  zal  ld9-/j  6  Tuaig  iv  z^i  wpo^ 
IxsivYi.  Daraus  macht  Johannes  eine  neue  Szene  in  seinem 
Bilde,  sofern  der  Vater  die  Stunde  der  Genesung  erfragt 
und  das  Zusammentreffen  der  Krankheitskrisis  mit  dem  Worte 
Jesu  ausrechnet. 
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In  der  Erzählung  von  dem  Kranken  vom  Teiche  Bethesda 
kommt  das  synoptische  Wort  Jesu  an  den  Gichtbrüchigen 
Mk.  2»-  11  =  Mt.  9-^  ^  =  Luk.  ö^^-  24  vor  (Joh.  5^)  und  zwar 
in  einer  den  Ausdruck  des  Matthäus  und  Lukas  mit  dem  des 
Markus  verbindenden  Fassung  [izzrjiTzazzi  Mt.,  Lk. ;  übrigens  Mk.). 

Der  nächste  Anhahspunkt  für  eine  Vergleichung  der 
synoptischen  Berichte  mit  dem  johanneischen  ist  das  Bekennt- 
nis des  Petrus:  Joh.  e^^-'i  ==  Mk.  8 2^-33;  Mt.  16 13-23.  Luk. 
9 18-22  Dass  es  sich  um  dieselbe  Geschichte  in  den  vier  Be- 
richten handelt,  geht  ausser  der  Ähnlichkeit  des  Bekenntnisses 
Joh.  V.  69,  Mt.  161*^  auch  aus  der  Stellung  hinter  dem 
Speisungswunder  und  der  Rede  darüber  hervor.  Auch  hier 
lässt  sich  noch  der  Gang  der  Tradition  bis  zu  Johannes 
nachweisen.  Markus  hat  nach  einer  das  Speisungswunder 
deutenden  Rede  Jesu  eine  Blindenheilung  und  darauf  das 
Petrusbekenntnis.  Matthäus  lässt  die  Blindenheilung  aus,  so 
dass  bei  ihm  das  Petrusbekenntnis  auf  jene  Speisungsrede 
folgt.  Lukas  hat  nur  eine  Speisungsgeschichte,  muss  also 
auch  das  Gespräch  Jesu  weglassen,  das  auf  zwei  wunderbare 
Speisungen  Bezug  nimmt;  er  lässt  darum  das  Petrusbekenntnis 
unmittelbar  auf  die  Speisungsgeschichte  folgen.  Diesem  Vor- 
bilde folgt  nun  Johannes;  nur  hat  er  bei  der  Art,  wie  er  die 
Rede  Jesu  wiedergiebt,  keinen  Grund,  die  deutende  Rede 
nach  der  Speisungsgeschichte  wegzulassen,  sondern  giebt  sie 
in  grosser  Ausführlichkeit.  —  Ist  somit  die  Gleichheit  des 
Gegenstandes  festgestellt,  so  fällt  sofort  der  merkwürdige  Aus- 
gang des  johanneischen  Berichtes  in  das  Auge,  V.  70  und  71, 
und  die  seltsame  Ähnhchkeit  mit  Mk.  833  ^  Mt.  16-3.  Heisst 
in  den  letzteren  (synoptischen)  Stellen  Petrus  im  Munde  Jesu 
aaiaväc,  so  heisst  bei  Johannes  der  Verräter  StdßoXo?.  Was 
den  Evangelisten  zu  solcher  Umgestaltung  des  ursprünglichen 
Berichtes  gebracht  hat,  können  wir  erst  an  späterem  Orte 
nachweisen.  Zu  dem  schliessenden  st?  wv  twv  ScbSsza  vergl. 
Mk.  141«  (Mt.  261^),  Luk.  223. 
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In  der  Erzählung  von  der  Heilung  des  Blindgeborenen 
9^*^-  scheinen  Züge  der  beiden  Blindenheilungen  bei  Mk. 
^g 22-26.  iQ46-62^  verwendct  worden  zu  sein:  nämlich  aus  der 
ersten  Erzählung  die  etwas  realistische  Art  der  Heilung  (TUTuaa?), 
aus  der  zweiten  die  Auffassung  des  Blinden  als  eines  Bettlers 
(TüfvocaiTTj?)  Job.  9^-  ^.  Endlich  wird  Job.  11-  an  die  im 
Johannesevangelium  freilich  erst  12  ^^  erzählte  Salbungs- 
geschichte wie  auf  eine  vergangene  (y]  aXst^j^aaa  nicht  =  die 
gesalbt  hat:  das  müsste  Part.  Perf.  sein,  sondern  nur:  die 
gesalbt  hatte)  zurückgewiesen,  wobei  der  Wortlaut  der  Lukas- 
perikope  Luk.  7^^^-  wiederkehrt  {k7.\id<3CiBvj  zaU  -ö-pi^tv:  aber 
wieder  wie  12-^-  ist  das  aXsi^siv  iioptp  vorangestellt).  Die 
mannigfachen  Berührungen  zwischen  der  Erzählung  von  der 
Auferweckung  des  Lazarus  (Job.  11)  und  der  synoptischen 
von  der  Tochter  des  Jairus  (Mk.  ö^i-^^  Mt.  9^^-^^,  Luk.  S^i-^e) 
werden  freilich  nur  vom  Standpunkt  der  bereits  gewonnenen 
Erkenntnis  einer  litterarischen  Abhängigkeit  des  Johannes- 
evangehums  von  den  Synoptikern  anerkannt  werden.  Schon 
dass  die  Meldung  der  Krankheit  der  Todesnachricht  vorhergeht 
(so  bei  Mk.  und  Luk.  gegen  Mt.),  wodurch  aus  der  anfangs  er- 
warteten Krankenheilung  eine  Totenerweckung  werden  muss, 
ist  eine  merkwürdige  Übereinstimmung;  ferner  das  Wort  von 
dem  Schlummer,  das  bei  Job.  V.  11 — 13,  wie  bei  Mk.  5^^-  ^ö, 
Mt.  9  -^,  Luk.  8  ^2-  ^^  falsch  verstanden  wird ;  endlich  die  Schar 
der  Leidtragenden,  die  doch  keine  rechte  Hilfe  bringt,  Job. 
V.  19,  V.  33  =  Mk.  5'^«-4o,  Mt.  9^^  Luk.  8^2. 5^:  wobei  der 
Unterschied  bei  den  Synoptikern  selbst  zu  bemerken  ist,  dass 
Jesus  bei  Mk.  5^^,  Mt.  9^^  alle  Anwesenden  entfernt,  dagegen 
bei  Luk.  8^^  nicht,  so  dass  auch  hier  wieder  Johannes  nur  am 
Ziel  einer  bereits  von  den  Synoptikern  beschrittenen  Bahn 
steht:  —  alle  diese  Umstände  weisen  auf  die  Abhängigkeit 
des  Johanneischen  von   den  synoptischen  Berichten  hin.  — 

Eine  besonders  schwierige  Aufgabe  ist  es,  aus  den 
Reden    des   Johannes    die    etwaigen    synoptischen   Er- 
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inner ungen  loszuschälen.  Dass  sich  solche  Erinnerungen 
in  einem  das  Leben  Jesu  behandelnden  Werke,  welches  die 
synoptischen  Evangelien  kennt,  finden  müssen,  ist  so  klar, 
dass  es  einen  wundern  muss,  wenn  solche  Erinnerungen 
manchmal  geradezu  als  Zeugnisse  dafür  angerufen  werden, 
dass  das  4.  EvangeUura  echt  apostolisch  sei.  So  scheint  der 
Rede  der  Juden  Joh.  6^2  das  Wort  Mk.  6^  Mt.  13'^^  und  zwar 
wegen  der  Nennung  des  Vaters  hauptsächlich  die  letztere  Stelle 
zu  Grunde  zu  liegen.  In  der  Auseinandersetzung  9^^^  "^^ 
heissen  die  Pharisäer  ebenso  «blind»  wie  Mt.  23^^-  ^''-  ^^-  ^'^-  '^^. 
In  dem  Zwiegespräch  10'^^-  ^^  wiederholt  sich  in  modifizierter 
Weise  die  Anklage  auf  in  ihm  wirkende  Dämonen,  die  aber 
mit  dem  Hinweis  auf  Jesu  Wunderwirkungen  erledigt  wird, 
vergl.  Mk.  322-30  =  Mt.  1224-37^  Luk.  lP4-26  _  Eine  Reihe 
synoptischer  Erinnerungen  enthält  die  Stelle  122^-28  y^  25 
und  26  scheint  mit  freierer  Benützung  von  Mt.  10  3^-  3^  und  dem 
auf  das  Petrusbekenntnis  bei  den  Synoptikern  folgenden  Herrn- 
worte gebildet  zu  sein,  Mk.  8^4. 35  L  Mt.  1624-  25  ^  Lk.  923-  24, 
Nur  in  der  ersten  dieser  synoptischen  Stellen  ist  von  dem 
Erwerb  des  rechten  Lebens  später  als  von  der  Nachfolge 
Christi  die  Rede.  Eine  andere  Parallele  zu  Y.  25  ist  Luk.  1733 
—  ohne  dass  irgend  eine  dieser  Fassungen  desselben  Herrn- 
wortes sich  mit  der  johanneischen  vollkommen,  ja  auch  nur 
mehr  als  eine  der  anderen  deckt.  Dass  ferner  Joh.  12 2'''-  28 
eine  Art  Vorwegnahme  des  Kampfes  in  Gethsemane  ist,  hat 
man  schon  frühe  bemerkt.  Der  Sinn  der  ersten  Bitte  V.  27 
ist  deutlich  enthalten  bei  Mk.  14  3"^  T:^jo<;rp'/zzo  iva  sl  Sovaiöv 
lattv  TzapiX^Xi  ^'^'  ocotoö  t^  w  p  a  und  ebenso  entspricht  die  Selbst- 
korrektur V.  28  genau  den  Worten  Mk.  14^*^.  Das  Wort  TuoTy]- 
piov  wird  hier  nicht  gebraucht,  um  dafür  das  bedeutungsvolle 
wpa  festzuhalten;  ganz  verloren  ist  es  aber  für  den  Evan- 
gelisten nicht,  da  er  es  in  seiner  Erzählung  von  der  Gefangen- 
nahme 18^^  verwendet.  Joh.  13^^  scheint  nach  Mt.  IO2*  ge- 
bildet zu  sein,  dessen  erste  Hälfte  auch  bei  Lukas  6^^  über- 
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liefert  ist,  während  die  zweite  mehr  als  die  erste  an  Johannes 
anklingt^).  Und  an  die  Rede  Mt.  10  erinnert  auch  Joh.  13^^ 
=  Mt.  10^*^,  w^ährend  die  Lukasparallele  Lk.  9^*  schon  des 
Zusammenhangs  halber  nicht  ebenso  gut  zutrifft. 

Endlich  wäre  noch  der  Bericht  über  die  Auferstehung 
Jesu  zu  vergleichen.  Er  knüpft  deutlich  an  die  spätesten 
synoptischen  Erzählungen,  an  Lukas  und  den  unechten 
Markusschluss  an.  Zwar  die  Zeitbestimmung  :rfvcol  Joh.  20^ 
steht  auch  Mk.  16-  neben  Mk.  16^:  aber  dass  Maria  Magda- 
lena allein  zum  Grabe  kommt,  konnte  nur  aus  der  Mk.  16^ 
gegebenen  Überlieferung  gefolgert  werden,  wie  auch  das  ava- 
TciXavTOc  zob  f^Xioo  schlecht  zu  dem  axortac  srt  ODarjC  passt 
(Mk.  16-^,  Joh.  20^).  Dass  nun  Petrus  und  der  andere  Jünger 
an  das  offene  Grab  gehen  und  dort  den  Herrn  nicht  finden, 
entspricht  zwar  keiner  synoptischen  Erzählung,  aber  dem 
Worte  der  Emmausjünger,  Luk.  24 2*.  Und  Joh.  V.  9  könnte 
zwar  nach  Mk.  8'^^  sowie  nach  Joh.  11-^  auffallen,  findet  aber 
in  Luk.  24-^-  ^'^'  ^'^-  ^""^"^  seine  Erklärung.  Die  Verdoppelung 
des  schliesslich  die  Auferstehung  verkündenden  Engels  (Mk. 
16^,  Mt.  28-)  hat  schon  Lukas  24*  seiner  Gewohnheit  gemäss 
(Apg.  1^^)  vorgenommen  (Joh.  20^^).  Die  Worte,  die  der 
Auferstandene  V.  17  an  Maria  richtet,  sind  ein  letzter  Nach- 
klang des  Auftrages  Mt.  28^0  [ä^sX^^ol  jioo  =  Joh.  20 1"),  der 
freilich  selbst  wdeder  auf  Mk.  14-^  und  die  diesem  Herrn  wort 
entsprechende  Erfahrung  der  Jünger  zurückw^eist.  Dass  die 
beiden  Erzählungen  Joh.  20^^""-^  im  w^esentlichen  mit  Luk. 
2436-49  zusammenfallen,  geht  nicht  bloss  aus  der  sachlichen 
Gleichheit  von  Joh.  20-^-  -^  mit  Luk.  24^^,  sondern  noch  mehr 
aus  der  Gleichheit  des  Grundgedankens  hervor,  dass  der  er- 
höhte Christus  derselbe  wie  der  geschichtliche  ist^).  Und 
wenn  Luk.  24*^  den  Jüngern   die  Verheissung   des    heiligen 

*)  Das  Wort  Joh.  1316  wird  Joh.  15-0  nochmals  angeführt. 
^)  Den  Friedensgruss  hat  Tischendorf  wohl  mit  Recht  Luk.  24-'^G 
gestriclien. 
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Geistes  gegeben  wird,  so  haucht  Joh.  20 ^^  der  verklärte 
Christus  selbst  seinen  Jüngern  den  h.  Geist  ein  nach  dem 
Muster  Gottes  im  Alten  Testament  (Gen.  2^).  Der  Schluss 
V.  29  berührt  sich  dem  Inhalte  nach  mit  Mk.   16^^. 

Aus  unserer  bisherigen  Untersuchung  scheint 
klar  und  deutlich  hervorzugehen,  dass 

1)  der  ^derte  Evangelist  in  bestimmten,  nicht  allzu  aus- 
gedehnten Teilen  seines  Werkes,  nämlich  1^^-34^  2^^~'^^\  447-54^ 
(51-21. 68-71^  YQj,  allem  aber  in  seiner  Erzählung  der  Leidens- 
geschichte von  den  drei  synoptischen  Berichten  auch  dem 
Wortlaute  nach  abhängig  ist.  In  diesen  Stücken  hat  er  ziem- 
lich in  derselben  Weise  an  seinen  Vorlagen  gearbeitet,  wie 
Matthäus  und  Lukas  nach  weislich  ermassen  an   den  ihrigen. 

2)  Ausserdem  hat  der  vierte  Evangelist  einzelne  über- 
lieferte Herrn w^orte  in  seine  Darstellung  aufgenommen  2^'-^, 
444^  58  ^Y^^  besonders  einzelne  Worte  der  sogenannten  Aus- 
sendungsrede Mt.  10  (V.  24.  V.  38—40). 

3)  Endlich  sind  Joh.  9  und  Joh.  11  einzelne  Züge  synop- 
tischer Erzählungen  zu  neuen  Darstellungen  verwertet;  Joh.  20 
beruht  auf  einer  Überlieferung,  deren  Ansätze  und  unvoll- 
ständige Ausprägung  in  den  spätesten  synoptischen  Dar- 
stellungen sich  zeigen. 

d)  Durch  die  bisherigen  Untersuchungen  ist  nun  nur  das 
Abhängigkeitsverhältnis  des  Johannesevangeliums  zu  den  drei 
andern  Evangelien  festgestellt  und  näher  bestimmt  w^orden. 
Jedenfalls  ebenso  wichtig  für  die  Kenntnis  der  Eigenart  des 
vierten  EvangeHums  ist  aber  die  Feststellung  der  Punkte, 
in  denen  das  Johannesevangelium  von  seinen  Vor- 
gängern abweicht.  Und  zwar  wird  es  sich  empfehlen  hier 
wieder  von  den  Erzählungen  auszugehen,  die  beide  Evan- 
geliengruppen anerkanntermassen  miteinander  gemein  haben: 
also  vor  allem  von  der  das  grösste  Vergleichungsgebiet  dar- 
bietenden Leidensgeschichte. 

In  der  nach  Mt.  26^  -^  erzählten  Synedriumssitzung  11^7-53 
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ist  eine  Furclit  der  Juden  wegen  etwaiger  Vernichtung  ihres 
Ortes  und  Volkes  ausgedrückt,  die  bei  den  Synoptikern  nicht 
wiederkehrt,  bei  denen  Jesus  seinerseits  die  Zerstörung  Jeru- 
salems weissagt;  desgleichen  eine  Prophezeiung  des  Hohe- 
priesters  Kajaphas  über  den  Sühnwert  des  Todes  Christi,  von 
der  Avir  ebenfalls  sonsther  nichts  erfahren.  Über  die  merk- 
würdige Entstehung  der  Frage  V.  56  aus  Mk.  14 1-  -  vergl. 
oben.  Auch  die  Art  und  Weise,  wie  der  Verrat  herbeigeführt 
wird,    ist   neu,  V.   57.  Die   merkwürdigste   Änderung 

vielleicht,  die  der  vierte  Evangelist  an  der  Darstellung  der 
Leidensgeschichte  seinen  Vorlagen  gegenüber  vornahm,  ist 
die  Änderung  in  der  Chronologie.  Während  ncämlich  bei 
den  Synoptikern  die  Salbung  in  Bethanien  zwei  Tage  vor 
dem  Passah  stattfindet  (Mk.  U\  Mt.  262),  also  am  13.  Nisan, 
findet  sie  nach  Johannes  12^  7:pö  §1  fjjxsfvwv  toö  ;rd(3ya  statt, 
d.  h.  sechs  Tage  vor  Passah,  also  am  9.  Nisan.  Am  darauf- 
folgenden Tage  (10.  Nisan)  zieht  dann  nach  Job.  12^-  Jesus 
in  Jerusalem  ein,  was  bei  Markus,  wie  es  scheint,  auch  fünf 
Tage  vor  Passah,  d.  h.  am  10.  Nisan,  jedenfalls  aber  vor  der 
Salbung  in  Bethanien  geschieht  (Mk.  11112.20^  141)^  An 
dieser  Ordnung  des  Markus  hat  schon  Matthäus  gerüttelt, 
indem  er  den  ersten  und  zweiten  Tag  in  einen  verkürzte 
(Mt.  21^"^'),  und  bei  Lukas  fehlen  alle  besonderen  Zeitbe- 
stimmungen, doch  scheint  der  Evangelist  einen  längern  Zeit- 
raum im  Auge  zu  haben  (Luk.  19 ^^  20\  2P').  Die  Salbung 
in  Bethanien  fehlt  bei  Lukas,  der  dafür  die  Salbung  durch 
die  grosse  Sünderin  an  früherem  Orte  7^^^  erzählt  —  einen 
Bericht,  den  Johannes  ja  treulich  benützt  hat.  Aber  das 
Schlimmste  ist,  dass  Johannes  den  Todestag  Jesu  in  andre 
Beziehung  zum  Passahtag  setzt  als  die  Synoptiker.  Nach 
dem  gemeinsamen  Zeugnis  der  letztern  hat  nämlich  Jesus 
das  Passahlamm  zur  gewohnten  Zeit  mit  seinen  Jüngern  ge- 
gessen (am  Vorabend  des  15.  Nisan)  und  ist  am  15.  Nisan, 
einem  Freitag,  gekreuzigt  worden  (Mk.   14^-  ttj]  TTf/wiij}  %spc{, 
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Twv  aCofj.wv  0T£  TÖ  TTocaya  siJ'oov  ==  14.  Nisan;  14^'''  otpia«; 
7£vo{X£VT^C  =  15.  Nisan;  cf.  Ib'- ^- "^^  Mt.  26 ^7- '-^^  27i- ^'- <^2^ 
Luk.  22^•^'*•^^  23^^).  Dabei  steht  aber  wohl  ausser  Frage, 
dass  im  ältesten  Berichte  in  betreff  der  Auffindung  eines 
würdigen  Saales  ein  sagenhafter  Zug  enthalten  ist,  den  schon 
Matthäus  wieder  ausscheidet  (Mk.  14^^-16^  ^t.  26^^-^^),  weiter- 
hin, dass  den  synoptischen  Evangelien  eine  klare  Erkenntnis 
über  Wichtigkeit  und  Dauer  des  Festes  zu  fehlen  scheint. 
Wir  betonen  nicht,  dass  Simon  von  Cyrene  an  otYpoö  kommt: 
das  könnte  ein  das  Mass  des  Erlaubten  nicht  überschreitender 
Spaziergang  gewesen  sein  (Mk.  15-^).  Aber  wenn  der  Leichnam 
Jesu  vor  Sabbatanbruch  vom  Kreuze  genommen  werden  muss 
und  Joseph  von  Arimathäa  deshalb  zu  Pilatus  geht  und 
Leinwand  einkauft,  so  scheint  da  trotz  aller  Höherstellung 
des  Sabbats  die  Bedeutung  des  Festtags  ganz  vergessen  zu 
sein.  Und  ob  die  Beurteilung  der  Hinrichtung  eines  Gottes- 
lästerers als  einer  gottesdienstlichen  Handlung  dazu  ausreicht, 
um  Gefangennahme,  Verhör,  Verurteilung  und  Übergabe  des 
Verbrechers  an  die  heidnische  Obrigkeit  durch  die  höchste 
theokratische  Behörde  am  gesetzlichen  Festtage  zu  recht- 
fertigen, das  wollen  wir  denen  zu  verteidigen  überlassen,  die 
es  zur  Verteidigung  des  synoptischen  Berichtes  aufgestellt 
haben.  Jedenfalls  scheint  es  der  Sitte  des  Festtages  zu  wider- 
streiten, wenn  die  Synoptiker  annehmen,  die  Bitte  um  Frei- 
lassung eines  Verbrechers  und  ihre  Erfüllung  habe  regelmässig 
am  15.  Nisan  stattgefunden.  So  gewiss  das  zur  Vorbereitung 
auf  das  Fest  gehört,  so  gewiss  auf  den  14.  Nisan  (Mk.  15^, 
Mt.  27  ^'^  Luk.  23 1^).  Endlich  ist  gar  nicht  zu  verkennen, 
dass  Lukas  das  Passahfest  für  ein  eintägiges  mit  dem  Essen 
des  Lammes  nicht  beginnendes  sondern  schliessendes  Fest 
hält.  Aus  der  TüptoiY]  i^jxspa  twv  aC'-){J'WV  ots  to  Traa/a  sO-oov 
macht  er  ij  T^ji^pa  twv  aC^lJ-wv  iv  fi  s§£i  ^oscj^ai  tö  Tiao/a  und 
lässt  nachher  die  einzige  weitere  Bezugnahme  auf  das  Passah- 
fest bei  Mk.   und   Mt.,   nämhch   in    der  Barabbasszene  weg 
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(Luk.  22^,  23^^).  Nimmt  man  nun  hinzu,  dass  in  der  pauli- 
nischen  Überlieferung  von  der  Einsetzung  des  h.  Abendmahls 
1.  Kor.  11 23  ff.  vom  Essen  des  Passahlammes  keinerlei  Rede 
ist,  dass  sich  aber  der  Vergleich  Jesu  mit  dem  Passahlamm 
1.  Kor.  5'^-  ^  jedenfalls  bei  Ansetzung  des  Todestages  auf  den 
14.  Nisan  am  besten  erklärt:  —  so  wird  man  es  entweder 
für  eine  gute  Sonderüberlieferung  oder  für  eine  glückliche 
Kombination  des  vierten  Evangelisten  halten  müssen,  dass 
er  Christus  nicht  am  fünfzehnten,  sondern  am  vierzehnten 
Nisan  sterben  lässt.  Dass  dies  der  Fall  ist,  geht  aus  einer 
Reihe  deutlich  zusammenstimmender  Angaben  hervor.  Das 
letzte  Mahl  ist  vor  dem  Passahfeste,  13  \  die  Jünger  meinen, 
Judas  solle  etwas  kaufen  st?  ttjv  sopTYjv,  13-^;  die  Juden  gehen 
nicht  zu  Pilatus,  um  sich  nicht  zu  beflecken,  sondern  das 
Passah  zu  essen,  18-^;  an  diesem  Tage  giebt  Pilatus  den  Ver- 
brecher frei,  18^^;  es  ist  der  Rüsttag  auf  Passah,  19^^;  der 
folgende  Sabbattag  war  besonders  gross  (weil  zugleich  Sab- 
bat und  15.  Nisan),  19 "^^  Alle  diese  Angaben  stimmen  auf 
das  deutlichste  zusammen,  so  dass  eine  Deutung  derselben  im 
Einklänge  mit  den  synoptischen  Angaben  niemals  auf  eine  be- 
friedigende Lösung  hoffen  darf.  Einig  sind  hier  die  Evangelien 
nur  in  der  Bezeichnung  des  Todestages  als  eines  Freitages. 
—  Wenn  also  der  Einzug  in  Jerusalem  nach  Mk.  und  Job. 
fünf  Tage  vor  das  Passah  fällt,  so  ist  das  nach  Markus  der 
die  Karwoche  einleitende  Sonntag,  nach  Johannes  aber  der 
folgende  Montag,  und  es  erklärt  sich  vielleicht  aus  der  Rück- 
sicht auf  die  Feier  der  Karwoche,  dass  das  Johannesevan- 
gelium die  Salbung  in  Bethanien  auf  den  Sonntag  verlegt. 
In  der  johanneischen  Salbungsgeschichte  12^"*^  ist  die 
Bemerkung  über  den  Verräter  V.  6  nicht  aus  dem  synop- 
tischen Berichte  entnommen.  Der  Abschnitt  12 -^"^^  ist  ohne 
Parallele  in  den  übrigen  Evangelien.  Ausser  seinem  Vor- 
handensein überhaupt,  das  sich  nicht  wie  die  Veränderungen 
in  den   bisherigen  Stücken   der  Leidensgeschichte   aus    einer 


—     36     — 

bewussten  oder  unbewussten  Weiterbildung  der  vorhandenen 
Überlieferung  erklärt,  fällt  namentlich  die  Bemerkung  V.  42 
im  Vergleich  mit  den  Synoptikern  auf.  Die  Gefahr  des 
aTToaovaYWYOoc  vr/vsa^ai  durch  den  Glauben  an  Jesum  ist  den 
Synoptikern  durchaus  unbekannt,  sowohl,  was  die  Gegenwart 
des  Lebens  Jesu  als  auch  dessen  Prophezeiung  für  die  Zu- 
kunft betrifft.  Dagegen  vergleiche  die  sich  gegenseitig  auf- 
hebenden Stellen  9-^  und  16^.  Hier  ist  es  dem  Verfasser 
des  Johannesevangeliums  genau  so  gegangen,  wie  wenn  der 
Verfasser  der  Pastoralbriefe  einmal  den  Paulus  die  zukünftigen 
Irrlehrer  prophezeien,  dann  dieselben  als  vorhanden  bekämpfen 
lässt  (1.  Tim.  4^"^,  1.  Tim.  1^).  Die  Loslösung  von  der 
jüdischen  Synagoge  war  nach  dem  glaubwürdigen  Berichte 
der  Apostelgeschichte  21-°^-  noch  im  Jahr  58  n.  Chr.  durch- 
aus nicht  vollzogen;  zum  nationalen  Kampfe  der  Jahre  66 — 70 
fanden  sich  Juden  und  Judenchristen,  wie  es  scheint,  noch  zu- 
sammen (vergl.  Mk.  13,  Mt.  24,  Luk.  21)^).  Aber  von  hier 
aus  begreifen  wir,  warum  der  Verfasser  die  Erzählung  von 
der  Tempelreinigung  nicht  an  dieser  Stelle  bringen  durfte; 
der  gebannte  Christus  durfte  das  Gotteshaus  nicht  mehr  be- 
treten. Freilich  hat  sich  dann  der  Verfasser  10^^  übereilt, 
und  hat  die  ganze  Festreise  (11^*^)  für  eine  von  der  Syna- 
gogengemeinschaft ausgeschlossene  Gemeinde  keinen  rechten 
Sinn  mehr.  Bei  seinem  Berichte  über  das  letzte  Mahl  hat 
der  vierte  Evangelist  das  sicherste  Stück  synoptischer  und 
allgemein  christlicher  Überlieferung  (Kor.  11^'^^),  nämlich  die 
Erzählung  über  die  Einsetzung  des  heiligen  Abendmahls,  aus- 
gelassen und  statt  dessen  einen  Bericht  über  eine  sonst  un- 
bekannte symbolische  Handlung  (die  Fusswaschung)  einge- 
schoben.   Die  Erörterung  darüber,  wie  er  zu  dieser  Änderung 


')  Dazu  passt  auch,  was  Josephus  Ant.  XX,  9,  1  über  die  Stimmung 
bei  dem  Tode  des  Jakobus  berichtet;  die  Angabe  des  Euseb  (bist.  eccl. 
III,  5,  3)  über  die  Flucht  nach  Pella  erklärt  sich  aus  dem  Bedürfnis, 
die  Fürsorge  Gottes  für  die  Seinigen  klar  zu  erkennen. 
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gekommen  ist,  kann  erst  später  gegeben  werden.  Auch  die 
Einfügung  der  grossen  Abschiedsreden  (nach  dem  kleineren 
Muster  des  Lukas)  kann  hier  nur  kurz  notiert  werden.  — 
Sehr  bemerkenswert  ist  nun  die  Verschiedenheit  zwischen 
Johannesevangehum  und  synoptischen  Evangehen  in  der 
Gethsemaneszene.  Der  Name  des  Qrtes  wird  nicht  genannt; 
statt  der  Richtung  nach  dem  Ölberg  wird  der  Weg  über  den 
Kidron  angegeben,  die  Bezeichnung  des  Ortes  ist  hier  wie 
später  xf^TToc  (IS^-^e,  Mk.  U^^-^'^,  Mt.  26^^  ^^ ,  Luk.  22^9. 
letzterer  ebenfalls  ohne  Namensangabe).  Jesus  war  oft  hier 
mit  seinen  Jüngern  zusammengewesen  (Luk.:  y.'xzol  tö  s^og). ^) 
Judas  erscheint  mit  der  Kohorte  und  ihrem  yiXiapyo!;;  die 
Soldaten  tragen  ausser  den  Waffen  noch  Leuchten  und  Fackeln. 
Vor  dem  syw  di^l  des  majestätisch  ihnen  entgegentretenden 
Christus  sinken  die  Soldaten  zurück.  Er  aber  schützt  durch 
sein  Wort  bis  zuletzt  die  Seinigen.  Könnte  nun  die  Weiter- 
bildung der  bei  Luk.  22^-  genannten  aipaTTjYoi  loö  bpoO  (cf. 
Act.  4^)  in  den  -/tXiapyoc  und  seine  oxsipa  (cf.  Act.  21^^^-, 
22 2^^-,  23 1^-  i^'ff)  als  sagenhafte  Erweiterung  der  Überlieferung 
gelten,  so  fällt  uns  notwendig  das  Fehlen  des  Judaskusses, 
der  von  Lukas  erzählten  Heilung  des  Malchus  auf  und  mahnt 
uns  daran,  dass  der  Evangelist  hier  jedenfalls  nach  bestimmten 
Grundsätzen  hinzugefügt  und  auch  ausgelassen  hat.  Nament- 
lich scheint  die  grösste  Auslassung  in  diesem  Stück,  das 
Fehlen  des  Gebetskampfes,  auf  bestimmte  Gesichtspunkte 
hinzuweisen,  unter  denen  der  EvangeHst  gearbeitet  hat. 

Im  folgenden  Abschnitt  weiss  der  Evangelist,  dass  Hannas 
der  Schwiegervater  des  Kajaphas  war,  und  er  erzählt  im  Gegen- 
satz gegen  die  Synoptiker,  Jesus  sei  zuerst  zu  Hannas  geführt 
und  durch  ihn  (6  apyispeo?  V.  19,  cf.  Mt.  26 5',  Mk.  W^^) 
verhört  worden.  Wie  er  zu  dieser  Änderung  kam,  ist  oben 
gesagt  worden.    Hier  kommt  hauptsächlich  in  Betracht,  dass 


1)  Vergl.  Luk.  2138. 
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die  schon  von  Lukas  auf  Tagesanbruch  verlegte  Verhandlung 
ebenso  stillschweigend  übergangen  wird,  wie  die  Reue  des 
Petrus  am  Schluss  der  Verleugnungsgeschichte.  Dagegen 
müssen  wir  auf  die  ungeschickte  Einführung  des  dem  Hohen- 
priester bekannten  Jüngers,  der  den  Petrus  in  den  Hof  des 
Palastes  einführt,  aufmerksam  machen.  Durch  diesen  Jünger 
und  seine  Anwesenheit  ist  die  Verleugnungsgeschichte  fast 
zur  Unmöglichkeit  geworden,  da  Petrus  nun  der  Thürhüterin 
bekannt  ist  und  im  Beisein  des  Mitjüngers  sein  oox  sIjxl  aus 
einer  Lüge  eine  grosse  Thorheit  wird.  Daher  lässt  der 
Evangelist  diesen  andern  Jünger  auch  in  der  ganzen  weitern 
Geschichte  stille  sein.  Er  hat  seine  Schuldigkeit  gethan,  so- 
bald er  das  iwc  l'aw  st«;  ttjv  aüXr^v  Mk.  14^^  erklärt  und  — 
abgeschwächt  hat.  Aus  dem  mutigen  Wagnis  wird  eine 
höchst  einfache,  gefahrlose  Handlung. 

Dem  doppelten  Verhör  vor  den  Juden  entspricht  das 
doppelte  Verhör  vor  Pilatus.  Nur  Johannes  weiss,  dass  die 
Juden  vor  dem  Prätorium  stehen  blieben,  um  sich  nicht  zu 
beflecken;  nur  er,  dass  sie  erklären,  niemanden  töten  zu  dürfen, 
da  doch  dieser  nach  ihrem  Gesetze  sterben  muss.  Dass  das 
kurze  Wort  Mk.  15^  durch  ein  längeres  Gespräch  weiter  er- 
klärt und  verdeutlicht  wird,  entspricht,  wie  wir  sehen  werden, 
der  ganzen  Art  des  Evangelisten.  Auch  die  Schaustellung 
des  dornengekrönten  Judenkönigs  in  Purpurschmuck  ist  ein 
Zug,  den  die  synoptische  Überlieferung  nicht  kennt.  Eben- 
sowenig kennt  sie  ein  zweites  Verhör  Jesu  und  weiss  sie  das 
Tribunal  des  Pilatus  Ai^or^i^jiüzo^j  =  Paßßa^d  zu  nennen. 
Endlich  widerspricht  die  Angabe,  dass  Jesus  um  die  sechste 
Stunde  (12  Uhr  Mittags)  verurteilt  wurde,  der  von  Matthäus 
und  Lukas  freilich  übergangenen  Notiz  des  Markus,  Jesus 
sei  schon  um  die  dritte  Stunde  (9  Uhr  Vormittags)  gekreuzigt 
worden.  An  solchen  Punkten  zeigt  sich  die  ganze  Lächerlich- 
keit der  Harmonistik  (Hengstenberg  verlegt  Urteilsspruch 
und  Kreuzigung  auf  VsU-Uhr).    Dass  die  Zahlen  der  Synop- 
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tiker  als  feste  Angaben  gemeint  sind,  beweist  grade  die  bei 
ihnen  allen  sich  findende  Angabe  über  die  um  12  Uhr  Mit- 
tags eingetretene  Finsternis.  Und  Johannes  kann  nicht  die 
römische  Zählung  von  Mitternacht  bis  Mitternacht  hier  be- 
folgen, sonst  würde  er  mit  sich  selbst  (18  2^)  in  Widerspruch 
geraten.  Auch  die  feierliche  Versicherung  der  Hohenpriester : 
00z  s/otJLsv  ßaaiXea  d  [iy]  Kaicapa  steht  nur  im  vierten  Evan- 
gelium. Im  folgenden  ist  Sondereigentum  des  Evangelisten, 
dass  die  Kreuzesinschrift  dreisprachig  gewesen  sei  und  das 
bedeutsame  Gespräch  darüber,  V.  21;  weiterhin  die  Erzählung 
vom  ungenähten  Mantel,  die  deuthch  aus  Ps.  22 ^^  erwachsen 
ist;  ferner  die  Nennung  der  Mutter  Jesu  bei  den  am  Kreuze 
stehenden  Frauen;  das  auf  sie  und  den  Lieblingsjünger  be- 
zügliche Wort  Jesu ;  Gliederbrechung  und  Lanzenstich  ^)  und 
Zeugnis  darüber.  Auch  dass  sich  Joseph  von  Arimathäa  aus 
Furcht  vor  den  Juden  verborgen  hielt,  und  dass  Nikodemus 
100  Pfund  Myrrhe  und  Aloe  zur  Bestattung  brachte,  sind 
Züge,  die  wu*  im  Johannesevangehum  allein  antreffen. 

Die  Änderungen  der  Auferstehungsgeschichte  erklären 
sich  fast  durchaus  als  Weiterbildung  der  bei  den  drei  Synop- 
tikern (auch  Mk.  16^^)  vorliegenden  ErzählungsstofFe.  Nur 
zweierlei  scheint  in  der  früheren  Überlieferung  nicht  gegeben 
gewesen  zu  sein:  die  Nennung  des  dem  Petrus  voraneilenden 
Jüngers  und  die  Bezugnahme  auf  die  christliche  Wochen- 
rechnung (20^-  ^^  2^).  Merkwürdig  ist,  wie  in  Job.  20  mit 
der  x4nderung  V.  17  (vergl.  oben)  jede  Andeutung  auf  Er- 
scheinungen in  Galiläa  wegfällt,  während  in  Joh.  21  sich 
diese  alte  Erinnerung  wieder  Bahn  gebrochen  hat^). 

Wenden  wir  uns  von  diesen  letzten  Erzählungen  zu  den 
ersten  des  Evangelisten   zurück,   so  begegnet  uns  gleich  im 

')  Der  Lanzenstich  vor  Jesu  Tod  Mt.  2749  ist  freilich  trotz  der 
Verurteilung  Clemens  V.  (1311)  durch  die  Handschriften  ^^  B  C  voll- 
kommen sichergestellt. 

2)*  Über  Joh.  21  vergl.  Kap.  5. 
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Anfang  des  Evangeliums  die  Gestalt  des  Täufers  Johannes, 
der  als  Mensch  von  Gott  gesandt  eingeführt  wird,  als  ge- 
kommen zum  Zeugnisse  über  das  der  Welt  scheinende  Licht, 
damit  alle  durch  ihn  zum  Glauben  an  das  Licht  kämen  (1^^-^). 
Und  das  Zeugnis  des  Johannes  scheint  sich  in  dem  Rätsel- 
worte zuzuspitzen,  dass,  der  hinter  ihm  (nach  ihm)  auftrete, 
vor  ihm  gewesen  sei,  da  er  früher  als  er  war  (V.  15.  26.  30). 
Also  das  Zeugnis  von  dem  vorzeitlichen  Leben  Christi  ist  der 
wesentliche  Inhalt  der  Predigt  des  Johannes.  Weiterhin  weist 
er  auf  Christum  hin  als  auf  das  die  Sünde  der  Welt  beseitigende 
Lamm  (V.  29).  Dann  sagt  er  von  Christus  aus,  dass  der 
heilige  Geist  auf  ihm  ruhe  (V.  32).  So  schickt  er  gleichsam 
selbst  seine  Jünger  zu  ihm  (V.  36.  37).  Und  ohne  Eifer- 
sucht freut  sich  Johannes  des  Erfolges  Christi  und  preist 
sich  selig,  weil  er  durch  den  Glauben  an  den  Sohn  Gottes 
Wahrheit  erkannt  und  das  ewige  Leben  empfangen  habe 
^326-30. 33.  36^  "Qnd  auf  dieses  Zeugnis  beruft  sich  der  jo- 
hanneische  Christus  selbst  (ö'^^"^"')  und  auch  die,  welche  zu 
Christo  kommen,  berufen  sich  darauf  (10^^),  indem  sie 
gleichzeitig  von  dem  grossen  Unterschied  zwischen  Jesus  und 
dem  Täufer  Zeugnis  ablegen.  Obgleich  es  nun  ganz  deutlich 
ist,  dass  an  bestimmten  Stellen  die  synoptische  Darstellung 
des  Täufers  sogar  dem  Wortlaute  nach  benützt  ist  (siehe  oben), 
so  ist  es  doch  mindestens  ebenso  deutlich,  dass  das  Bild  des 
Täufers  im  Johannesevangelium  ein  vollständig  anderes  Ge- 
präge hat  als  das  der  synoptischen  Evangelien.  Und  zwar 
ist  der  Übergang  von  dem  letzteren  in  das  erstere  offenbar 
vermittelt  durch  die  Anwendung  der  prophetischen  Stelle 
Jesaja  40'^  auf  den  Täufer,  die  in  allen  4  Evangelien  wieder- 
kehrt, bei  den  Synoptikern  aber  durchaus  den  Sinn  einer 
sittlich-religiösen  Zurüstung  des  Volkes  auf  den  nachfolgenden 
Messias  hat,  bei  Johannes  dagegen  lediglich  den  Sinn  des 
äusserlichen  Vorher wissens  und  Hinweisen s.  Daher  fällt  das 
Hauptmerkmal  des  synoptischen  Johannes,    die  Busspredigt, 
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in  dem  vierten  Evangelium  vollkommen  aus;  das  ßd7rTto{jLa 
[isravoiac  ein  Symbol  der  inneren  Herzensreinigung  wird  durch 
Verkehrung  eines  synoptischen  Täuferwortes,  dem  zufolge  der 
künftige  Messias  seine  Gemeinde  in  den  heiligen  Geist  selbst 
hineintaucht  und  so  von  innen  heraus  reinigt,  zu  einem  blossen 
Vorbild  und  Typus  der  spätem  Christustaufe.  Damit  wird 
dann  aus  der  lebensvollen,  thatkräftigen  Johannesgestalt  der 
Sj^noptiker  ein  lebloser  Schattenriss  ohne  Fleisch  und  Blut, 
für  den  nur  der  eine  Satz  von  Anfang  an  gilt:  ixsivov  Ssi 
aD^dvstv,  l{X£  Ss  IXaTToöaö-ai.  Dabei  muss  es  freilich  im  höchsten 
Grade  auffallen,  dass  trotz  des  ausdrücküchen  Herrnwortes 
Mt.  IV^  =  1710-13  =  Mk.  911-1^^  Johannes  der  Täufer  im 
vierten  Evangelium  es  bestreitet,  der  wiedergekehrte  Elias  zu 
sein  (1^1).  Aber  hier  gilt  es  zu  beachten,  dass  schon  das 
Lukasevangelium  keines  dieser  Herrnworte  mehr  verwendet. 
Dass  Andreas  und  ein  ungenannter  Jünger  früher  Johannes- 
jünger gewesen  seien,  scheint  dem  synoptischen  Bericht  ebenso 
zu  widersprechen,  wie  die  johanneische  Erzählung  von  der 
Art  der  Berufung  dieser  Jünger  und  des  Petrus  der  betreffen- 
den synoptischen  (1=^-^  —  Mk.  li«-2o  —  Luk.  b^-^^).  Der 
Augenblick  der  Namengebung  an  Petrus  scheint  zwar  Mt.  16 1^, 
nicht  aber  Mk.  S^*^  zu  widersprechen.  Von  einem  hervor- 
ragenden Jünger  Nathanael  weiss  die  synoptische  Erzählung 
nichts  (l^^~^i).  Hieran  schliesst  sich  die  dem  4.  Evangelisten 
eigentümliche  Geschichte  von  der  Hochzeit  zu  Kana.  In  der 
aus  teils  schon  erörterten,  teils  später  zu  erörternden  Gründen 
vorausgestellten  Geschichte  von  der  Tempelreinigung  ist  gegen- 
über den  früheren  Evangelien  neu,  dass  Johannes  Jesum  auf- 
treten lässt:  TTOLT^aa?  'fpa'/sXX'.ov  sz  ayoiviwv.  AVenn  aus  dem 
a:n]Xa'.ov  XiQaTcüv  ein  oixo<;  ijjLjropioo  bei  Johannes  geworden  ist, 
so  scheint  das  ja  wohl  fürs  erste  ein  genauerer  Ausdruck  zu 
sein;  aber  bei  näherer  Betrachtung  ist  es  grade  nach  der 
ernsten  Auffassung  Christi  (Mt.  ö^i^)  eine  Verflachung. 
Mindestens  ein  glücklicher  Griff,  wenn  nicht  ein  Rest  guter 
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geschichtlicher  Überheferung  ist  die  Einfügung  des  reforma- 
torischen Wortes  vom  neuen  durch  Christum  zu  bauenden 
Tempel  in  den  Zusammenhang  dieser  für  die  Reformation 
des  Gottesdienstes  symbolischen  Tempelreinigung,  2^-\^)  Aber 
nach  Johannes  will  Jesus  diesen  von  den  Juden  zu  zerstören- 
den Tempel  selbst  in  drei  Tagen  wieder  aufbauen;  nach 
Mk.  14^^  habe  Jesus  dem  durch  ihn  selbst  zu  bewirkenden 
Untergang  des  von  Menschenhand  gemachten  Tempels  den 
ebenfalls  von  ihm  ausgehenden  und  in  drei  Tagen  vollendeten 
Bau  eines  andern  nicht  von  Händen  gemachten  Tempels 
entgegengestellt.  Wenn  nun  auch  die  ursprüngliche  Fassung 
des  Wortes  sehr  bald  nicht  mehr  festgestanden  zu  haben 
scheint  (Mk.  14^^),  so  muss  doch  betont  werden,  dass  das 
Wort  nur  in  der  Fassung  des  Johannes  auf  Jesu  (durch  die 
Juden  bewirkten:  X6aaTs)  Tod  und  auf  seine  (echt  johanneisch 
durch  ihn  selbst  bewirkte)  Auferstehung  gedeutet  werden 
kann  —  besonders  auch  deshalb,  weil  in  dieser  Fassung  das 
Objekt  des  Zerstörens  und  Wiederaufbauen s  dasselbe  bleibt, 
während  das  Subjekt  wechselt  (während  Matthäus,  auch  hier 
in  der  Mitte  zwischen  Markus  und  Johannes  stehend,  Gleich- 
heit des  Subjektes  und  Objektes  beider  Handlungen  hat). 

Mit  der  Geschichte  von  der  Tempelreinigung  beginnt 
nun  aber  der  Evangelist  die  Schilderung  des  ersten  grossen 
Aufenthaltes  Jesu  in  Jerusalem  und  Judäa,  der  von  2^'^ — 4^ 
dauert,  an  den  sich  im  fünften  Kapitel  ein  zweiter,  im 
siebenten  bis  zwanzigsten  ein  dritter  anschliesst,  so  dass  die 
vorangehenden  und  zwischenliegenden  Erzählungen  nur  wie 
Vorbereitung  und  Zwischenspiele  erscheinen.  Das  Mittel,  den 
Herrn  so  oft  in  Jerusalem  auftreten  zu  lassen,  giebt  dem 
Evangelisten  der  jüdische  Festkalender.  Diese  Veränderung 
des  Schauplatzes  der  evangelischen  Geschichte  ist  nun  ohne 
Zweifel  die  grösste  Änderung   des  Evangelisten.     Es  genügt 


')  So  auch  Thoina. 
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unseres    Erachtens    nicht,     zur     Erklärung     dieses    Thatbe- 
standes    auf  die   Motivierung  T^  hinzuweisen.     Dieser  Vers 
giebt  freihch   das  leitende  Interesse  bei   der  Umbildung  an, 
aber  es  muss  betont  werden,   dass  der  Evangelist   auch  hier 
unter  dem  Druck  einer  bereits  vorhandenen  Geschichtsbildung 
gearbeitet  hat.     Es  ist  eine  ganz  offenbare  Thatsache,  dass 
die  spätere  neutestamentliche  Überlieferung  die  evangelische 
Geschichte  mehr  und  mehr  an  Jerusalem  und  Judäa  geknüpft 
hat.     Das    ist    am    allerdeuthchsten    an    der    Auferstehungs- 
geschichte.    Schon  bei  Mk.   16^-^  werden  ja   die  Frauen  in 
Jerusalem  an  das  leere  Grab  geführt;  aber  hier  sehen  sie  nur 
den  Engel,   und   die  Jünger    sollen    den    Auferstandenen   in 
Galiläa  sehen,  wobei  auf  ein  ganz  unmissverständliches  Wort 
Jesu   zurückgewiesen  wird,   demzufolge  er   in  Gahläa  seinen 
Jüngern  erscheinen  will   (Mk.  16'',  14^^).     Bei  Mt.   erscheint 
der  Auferstandene   den  Jüngerinnen  in  Jerusalem,   während 
die  Jünger  nach  Galiläa  verwiesen  werden  (28^~^^-  16-20).    ßei 
Lukas  bleiben   die  Jünger  in  Jerusalem,  und   hier  erscheint 
ihnen  der  Auferstandene.    Ja  sie  erhalten  gradezu  die  Weisung: 
i)[X£ic:   y.a^i'zaLXB    Iv   z"^   tzoXbi   scoc:  00  svSoaYjaSs  kE,  u^ohq  Süvaaiv. 
Und   demzufolge    «blieben    sie   immerfort    im    Tempel    Gott 
lobend>^  (Luk.  24:^^-  ^^).     Derselbe  Vorgang,   der  hier  bei  der 
Auferstehungsgeschichte  ganz    deutlich  hervortritt,   hat   sich 
bei  der  Entstehung  des  Johannesevangeliums  auf  die  ganze 
evangelische  Geschichte   erstreckt.     Die  Kindheitsgeschichten 
des  Mt.  und  Luk.  haben  ihren  Hauptschauplatz  in  Jerusalem 
und  Judäa  (bei  Mt.:    Joseph  wohnt  anfangs   in  Bethlehem; 
die  Magier  in  Jerusalem;   der  bethlehemitische  Kindermord; 
bei  Lukas:    Die  Geburtsgeschichte  des  Täufers    in   und  bei 
Jerusalem ;  der  Besuch  der  Maria  bei  Elisabeth ;  Geburt  Jesu ; 
Darstellung  im  Tempel;  der  zwölfjährige  Jesus).    Ferner  betont 
das    Lukasevangelium   und    die   Apostelgeschichte,    dass   die 
Verkündigung  des  Evangeliums  von  Jerusalem   ausgegangen 
sei  (Luk.  24"^',  Act.  1^).     Und  für  die  dem  Judentum  ebenso 
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wie  dem  griechisch-römischen  Heidentum  geläufige  Vor- 
stellung, dass  die  Volksgenossen  Kinder  der  Hauptstadt  seien 
(Gal.  4-',  Mt.  23^^  =  Luk.  13 ''^^),  war  es  naheliegend,  eine 
jede  wichtigere  jüdische  Geschichte  nach  Jerusalem  zu  ver- 
legen, wofür  sogar  das  Herrn  wort  Luk.  13^^  ein  wehmütiges 
Zeugnis  ablegt.  Deshalb  erscheint  auch  in  den  spätem,  nicht 
dem  Wirbericht  entnommenen  Stücken  der  Apostelgeschichte 
die  jerusalemer  Gemeinde  nicht  nur  als  leuchtendes  Vorbild, 
sondern  auch  als  treue  Beraterin  und  weise  Führerin  der 
entfernteren  Christengemeinden  (Act.  2^^  11-^,  15^^).  Viel- 
leicht das  deutlichste  Beispiel  für  den  Wert,  den  die  erste 
Christengemeinde  auf  ihren  Zusammenhang  grade  mit  der 
Stadt  Jerusalem  legte,  ist  der  Umstand,  dass  in  der  Offen- 
barung Johannis  Jerusalem  nicht  nur  die  heihge  Stadt  ge- 
nannt wird  (11"),  sondern  auch  das  Reich  Gottes  in  seiner 
Vollendung  nach  dem  Vorgang  Ezechiels  und  seiner  Nach- 
folger als  ein  neues  vom  Himmel  herabgekommenes  Jerusalem 
geschildert  wird.  So  schien  es  allein  sachgemäss,  den  Heiland 
der  Welt  in  Jerusalem  hauptsächlich  auftreten  zu  lassen,  und 
die  Vertauschung  des  Sachgemäss-richtigen  mit  dem  Geschicht- 
lich-richtigen kehrt  bei  der  Geschichtschreibung  wesentlich 
praktisch  gerichteter  Schriftsteller  überall  wieder. 

Das  Nikodemusgespräch,  der  Streit  der  Johannesjünger,  die 
Erzählung  von  der  Samariterin  sind  Stücke,  die  das  Johannes- 
evangelium vor  den  Synoptikern  voraus  hat;  in  der  Geschichte 
von  der  Heilung  des  Tiaic  in  Kapernaum  ist  aus  dem  heidnischen 
Hauptmann  ein  königlicher  Beamter  wohl  deshalb  geworden, 
damit  das  or^[X£iov  als  solches  das  ganze  Interesse  des  Lesers 
erhalte,  und  doch  wird  dieses  a'/j[X£iov  nur  aus  Anbequemung 
an  die  menschliche  Schwachheit  vorgeführt  (4^^^).  Freilich 
ist  damit  grade  das  weggenommen,  was  uns  die  synoptische 
Erzählung  wertvoll  macht:  die  Liebe  des  Heilandes  und  der 
kindlich  frohe  Glaube  des  Heiden.  Wieder  kommt  eine 
rein  johanneische  Erzählung  in  der  Geschichte  von  der  Heilung 
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des  Kranken  am  Teich  Bethesda;  dann  schliesst  sich  das  an 
synoptischen  Erinnerungen  reiche  sechste  Kapitel  an.  Doch 
ist  auch  hier  die  freie  Umgestaltung  der  Vorlage  nicht  zu 
verkennen.  Von  höherem  Orte  aus  sorgt  der  Heiland  mit 
treuem  Auge  für  die  Not  der  Seinen,  V.  3.  Die  hier  an- 
gebrachte Zeitangabe*)  (Tuda/a)  und  das  später  für  die  Dank- 
sagung gebrauchte  Wort  suyaptaTTjaas  V.  11,  das  noch  V.  23 
in  solenner  Weise  wiederaufgenommen  wird  l'^a^ov  xöv  apiov 
soyaf^Laf/jaavTOc  toö  xoptoo,  dient  offenbar  zur  Verdeutlichung 
des  mit  dem  aT^[j.£iov  gemeinten  heiligen  Brauches  (cf.  Mk.  8^), 
Und  weil  es  sich  in  der  Erzählung  um  eine  Gnadengabe 
Christi  handelt,  darf  die  Handlung  nicht  von  den  Jüngern, 
sondern  muss  ganz  von  ihm  ausgehen:  nur  ihre  Ohnmacht 
und  Schwachheit  zu  solcher  Heilswirkung  müssen  die  Jünger 
eingestehen  (V.  5  —  9);  V.  14  gehört  dem  Evangelisten  eigen 
und  giebt  die  Wirkung  des  ar^ixsiov  an.  V.  15  entspricht 
Mk.  6^^,  doch  so,  dass  sich  der  Schluss  von  V.  15  fast  in 
vollem  Gegensatze  zu  Job.  6^  verhält.  Die  Nachricht,  dass 
die  Galiläer  Jesum  zum  König  machen  wollten,  steht  über- 
haupt nur  hier.  Eine  kleine  Änderung  ist  auch  das,  dass 
nach  Job.  die  Jünger  erst  bei  einbrechendem  Abend  abfahren, 
während  sie  sich  nach  Mk.  um  diese  Zeit  schon  auf  offener 
See  befinden.  Dafür  ergreift  sie  bei  Job.  während  der  Fahrt 
die  Finsternis.  Die  Zahl  der  Stadien  (25 — 30)  hat  nur 
Johannes.  Ebenso  ist  ihm  der  Schluss  eigentümlich.  Nach  Mt. 
lässt  Jesus  den  glaubensstarken  Petrus  auf  den  Wellen  gehen 
und  an  seiner  Hand  nicht  versinken,  was  offenbar  ein  Sinn- 
bild der  im  Glauben  erreichbaren  Weltbeherrschung  des 
Christen  ist;  bei  Job.  kommt  das  Schiff  mitten  aus  dem 
Sturme  plötzüch  an  das  sichere  Land,  sobald  es  den  Heiland 
aufgenommen  hat,  offenbar  wieder  nur  eine  Weiterbildung 
bereits   wirksam   gewordener   Motive.     Die   folgenden  Reden 


1)  Deren  Echtheit  wir  fürs  erste  dahingestellt  sein  lassen. 
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sind  nun  gewiss  dem  Johannesevangelisten  im  wesentlichen 
eigentümlich;  doch  ist  es  nicht  schwer,  auch  hier  die  An- 
knüpfung an  vorhandene  synoptische  Reden  zu  zeigen.  Näm- 
lich bei  Mk.  verlangen  die  Pharisäer  nach  der  zweiten  Spei- 
sung 8^~^  ein  aYjixsfov  ano  toö  oopavoö  und  darüber  entsteht 
eine  (^wlf^zrpi<;,  V.  11.  Dem  entspricht  nach  Inhalt  und 
Situation  die  Frage  Joh.  Q^^-  '^^\  auch  hier  wird  ein  Zeichen 
vom  Himmel  gefordert.  Die  Warnung  vor  dem  Sauerteig 
der  Pharisäer  und  des  Herodes,  die  sich  w^eiter  bei  Mk.  an 
dieses  Wunder  anschliesst  (V.  14—21),  weist  von  selber  auf 
eine  symbolische  Deutung  der  ganzen  Geschichte  hiu,  wde 
sie  durch  die  bei  Joh.  durchgeführte  Deutung  auf  das  Abend- 
mahl zum  Ausdruck  kommt  ^).  Und  das  Missverständnis  der 
Jünger  Joh.  6^^^-  ist  ebenso  bei  den  beiden  Speisungs- 
geschichten des  Mk.  angegeben  (6^^,  8^''"^^).  Höchst  inter- 
essant ist  die  Umgestaltung  der  Erzählung  vom  Petrus- 
bekenntnisse. Nicht  nur  w-erden  die  Meinungen  anderer  über 
Christum  weggelassen,  das  bei  den  Synoptikern  nachfolgende 
Wort  von  der  Nachfolge  Christi  wird  in  wirksamster  Weise 
mit  dem  Bekenntnisse  selbst  in  eins  verschmolzen,  und  aus 
der  bei  den  Synoptikern  folgenden  Leidensverkündiguug  wird 
mit  fast  wunderlicher  Benützung  des  synoptischen  Wortlautes 
ein  Hinweis  auf  den  in  der  Zahl  der  Jünger  sich  findenden 
Verräter,  wodurch  die  ganze  Szene  an  Gedrungenheit  und 
Gewalt  nur  wächst.  —  Eine  andere  Anschauung  der  evan- 
gelischen Geschichte  als  bei  den  Synoptikern  liegt  übrigens 
auch  V.  41.  42  vor.  Denn  W'Cnn  hier  auf  Vater  und  Mutter 
Jesu  als  lebendige  Zeugen  des  Nichtvomhimmelgekommenseins 
Christi  von   den  Juden   hiugewiesen  wird  und   diese   himm- 


^)  Dass  man  seit  Einsetzung  des  h.  Abendmahls  nicht  vom  Essen 
eines  Brotes  als  vom  Essen  des  Fleisches  (und  Trinken  des  Blutes)  Christi 
ohne  Erinnerung  an  diesen  h.  Brauch  reden  kann,  ist  so  klar,  dass  die 
gelehrte  Erörterung  über  die  Gleichsetzung  von  adp4  und  ocujxa  fast 
lächerlich  ist. 
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lische  Heimat  Christi  nachher  aus  seiner  Kenntnis  der  himm- 
lischen Dinge  erschlossen  wird,  so  scheint  der  Evangelist 
darin  mit  den  Gegnern  Jesu  einig  zu  sein,  dass  Joseph  der 
wirkliche  irdische  Vater  Jesu  war.  Und  dem  entspricht  nun, 
dass  im  ganzen  johanneischen  Evangelium  zwar  immer  von 
der  himmHschen  Herkunft  Christi  die  Rede  ist,  aber  nirgends 
von  dem,  was  man  vielleicht  fälschlich  die  übernatürhche 
Geburt  Jesu  nennt.  Im  Gegenteil  wird  Jesus  schon  1^^  ganz 
unbefangen  als  oioc  toö  'IwaY](p  6  a:r6  NaCapsi  eingeführt.  Der 
ungläubigen  Frage  des  Nathanael  1^^  gegenüber  (kann  aus 
Nazareth  etwas  Gutes  kommen?)  wird  ferner  nicht  auf  die 
bethlehemitische  Abkunft  Christi  hingewiesen,  sowenig  als 
gegenüber  dem  Worte  der  Hohenpriester  und  Pharisäer  an 
Nikodemtis,  7^'-:  «Bist  denn  auch  du  aus  Galiläa?  Merk  auf 
und  siehe,  dass  ein  Prophet  aus  Galiläa  nicht  ersteht».  Und 
wenn  endlich  der  Evangelist  7^-  auf  den  Einwurf  der  Juden 
gegen  die  Messianität  Jesu  eingeht:  «sagt  denn  nicht  die 
Schrift,  dass  aus  Davids  Geschlecht  und  aus  Bethlehem,  dem 
Dorfe,  wo  David  war,  der  Christus  komme»  und  sie  dieser 
Erwartung  zufolge  fragen  lässt:  «kommt  denn  der  Christus 
aus  Galiläa?»  (7^^)  dann  wird  es  doch  nur  als  eine  Verneinung 
der  synoptischen  Geburtsgeschichten  aufgefasst  werden  dürfen, 
dass  der  Evangelist  dieselben  auf  so  mächtige  Aufforderung 
hin  durchaus  unerwähnt  lässt.  Und  damit  hängt  noch  ein 
Drittes  zusammen.  Nicht  nur  die  jungfräuliche  Geburt,  nicht 
nur  die  Geburt  in  Bethlehem,  auch  die  Abstammung  von  David 
verschweigt  der  Evangelist  in  einer  Weise,  die  einer  Verneinung 
dieser  Anschauungen  sehr  nahe  kommt.  Zwar  wird  Christus 
als  König  Israels  angeredet,  1^^,  12  ^'^  und  nennt  sich  selber 
in  der  Leidensgeschichte  einen  König,  18^^'^^.  Aber  dass  er 
diesen  Anspruch  auf  Königswürde  durch  seine  Davidische 
Abstammung  begründen  könne,  wird  nirgends  erwähnt.  Da- 
gegen teilt  Johannes  die  allgemeine  Anschauung  der  Evan- 
gelien, dass  Jesus  Brüder  gehabt  habe,  2^~^^,  7^~^^,  während 


__-     48     — - 

er  in  der  Altersbestimmung  8^'^  offenbar  über  das  Luk.  3-^ 
gegebene  Zeitmass  hinausgebt.  —  Der  Abschnitt  7^ — 11'^^  ist 
ausschhessUches  Eigentum  des  EvangeUsten,  auch  wenn  im 
Einzehien  Anklänge  an  synoptische  Worte  und  Erzählungen 
nicht  fehlen. 

Aus  unserer  Betrachtung  scheint  also  hervorzugehen: 

1)  Der  Evangelist  hat  nicht  nur  mancher,  die  synoptische 
Tradition  überbietenden  Überlieferung  Folge  geleistet;  er  hat 
auch  diese  Tradition  an  vielen  Punkten  mit  freier  Selbstän- 
digkeit umgestaltet. 

2)  Dieser  Satz  erleidet  aber  eine  gewisse  Einschränkung 
dadurch,  dass  der  Evangelist  auch  in  seinen  eigenen  Ge- 
staltungen doch  sich  an  die  allgemeine  Entwicklung  der  christ- 
lichen Überlieferung  anschliesst,  die  wir  schon  hei  den  Synop- 
tikern beobachten. 

3)  Dass  den  Evangelisten  bestimmte  Gesichtspunkte  bei 
Auswahl,  Anordnung  und  Neugestaltung  von  Stoffen  leiten, 
ist  nicht  zu  verkennen. 

4)  Ob  und  wieweit  eine  geschichtstreue  Überlieferung 
neben  der  durch  die  Synoptiker  dargebotenen  für  den  vierten 
Evangelisten  noch  vorhanden  war,  lässt  sich  nicht  an  allen 
Punkten  feststellen ;  doch  scheint  sicher,  dass  sie  sich  höchstens 
auf  einzelne  Angaben  erstreckt  hat. 

5)  Die  Johanneische  Frage  spitzt  sich  schliesslich  in  die 
eine  wichtige  Frage  zu:  wie  viel  hat  der  vierte  Evangelist  der 
Überlieferung  entnommen,  und  w^elchen  Anteil  hat  er  selbst  an 
der  Bildung  einer*  neuen  Überlieferung  über  das  Leben  Jesu? 

Ein  Mittel  zur  Lösung  dieses  Problem  es  bietet  uns  zu- 
nächst die  Erörterung  über: 

3.  Die  Zeitfragen  im  Johannesevangelium. 

Dass  der  synoptische  Christus  aufs  engste  mit  den 
Strebungen  und  Bewegungen  seiner  Zeit-  und  Volksgenossen 
verbunden  ist,   lässt   sich   an  jedem  Blatt    der   synoptischen 
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Evangelien  fast    nachweisen.     Gesetzesverständnis,  Eheschei-  \ 

düng,  Eidesleistung,  Almosengeben,  Gebet,  Fasten,  lev.  Rein-  j 

heit,  Auferstehungsglaube,  Erwartung  des  dem  Messias  vorher-  I 

gehenden  Elias,   Recht  des   irdischen   Besitzes,    die  Messias-  ; 

hoffnung,  Steuerpflicht,  Sabbatheiligung,  —  kurz  nahezu  alle  ^ 

das  damahge  Judentum  bewegenden  Fragen  erfahren  durch  i 

den  synoptischen  Christus  eine  Beantwortung  und  eigenartige  1 

Beleuchtung.  Von  der  Mehrzahl  dieser  Fragen  ist  im  Johannes-  1 

evangelium  keine  Rede.    Auch  die  eigenthch  religiösen  Fragen  I 

nach    dem    höchsten    Gut,    nach   der   Aufnahme    des  Evan-  ; 

geliums  dm-ch  die  Menschen,  nach  dem  Verhältnis  der  Guten  \ 

und  Bösen  in   der  Welt,  nach   der  Durchdringung  der  Welt  \ 

mit  den  Kräften  des  Heils,  nach  der  Kraft  des  Gottvertrauens,  \ 

nach  dem  Ziel  der  Weltentwicklung,  nach  Sünde  und  übel,  ] 

sie  werden  im   JohannesevangeHum  teilweise  gar   nicht,  teil-  1 

weise  anders  als  in  den  synoptischen  Evangelien  besprochen.  \ 

Diese   sachliche  Differenz   der  besprochenen  Fragen  ist  ohne  \ 

Zweifel  die  allerwichtigste  zwischen  den  Synoptikern  und  dem  \ 

Johannesevangelium.     Denn   ihre  Kenntnis  kann  uns   allein  j 

über    die    Zeitverhältnisse    aufklären,    denen   das    Johannes-  '] 

evangelium  seine  Entstehung  verdankt.  ''] 

Das   erste   hieher   gehörige  Wort   begegnet  uns  in   dem  j 

Munde    des   Täufers,    der  nach    1^^   auf  Christum  mit   den  \ 

Worten  hinweist:    iSs   6  a^ivö?  toO  ^soö   6   aipwv  tyjv   afJiapTiav  | 

Toö    zöajio'j.     Zur  Worterklärung  ist  nur  zu   bemerken,  dass  \ 

aipsiv  nie  auf  sich  nehmen,  wohl  aber  wegnehmen  bedeutet.  1 

In  dem  Wort  ist  nun  wichtig,  dass  Jesus  eine  Beziehung  zur  j 

Welt  hat,  dass   diese  Welt  als  Ganzes  eine  Sünde  hat,  dass  j 

Jesus  diese  Sünde  hinwegnimmt,  und  dass  er  dabei  mit  einem  j 

Lamme   verglichen   wird.     Eine    Beziehung   Christi   auf  die  \ 

Welt    sagen   freilich    alle    Evangelien   insofern   aus,    als   das  J 

Gotteswort  oder  das  Gottesreich  in  der  Welt  wii'ksam  werden  • 

soll,   das  Christus  bringt  (Mt.  13^*),   oder  als   der  Wert  der  1 

Welt  dem  durch  Christum  errettbaren  Leben   des  Menschen  \ 

Holtzmann,  Johannesevangelium.  4 
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untergeordnet  wird  (Mk.  8^^).  Aber  iin  Johannesevangelium 
kehrt  die  unmittelbare  Beziehung  der  Person  Christi  auf  die 
ganze  Welt  immer  wieder:  l^-^^,  316.  i7.  19  442^  551^  74^  82.3.26^ 

95     j^219-  31.46     1419.22.30.31     j^518.  19      IßT— 11.  28.  33      ][7 13-16.  18.  21.  23 

18^^,  während  in  den  synoptischen  Evangelien  das  Wort 
%6giloq  kaum  zwei  bis  dreimal  vorkommt.  Damit  ist  natürlich 
die  ganze  Auffassung  des  Erlösers  als  des  Weltheilandes  in 
viel  umfassenderer  Weise  zum  Ausdruck  gekommen  als  bei  den 
Synoptikern.  Zweitens  hat  nach  dem  Worte  des  Täufers,  Job.  1 2^, 
die  Welt  als  Ganzes  eine  Sünde  (ttjv  «[xarvTiav  tgO  zöcjjjloo). 
Das  ist  ein  vom  Johannesevangelium  insofern  nicht  überall 
durchgeführter  Gedanke,  als  es  an  manchen  Stellen  neben 
der  bösen  Welt  gute  Menschen  existieren  lässt,  3^'-^""^^,  IT^^ff.i)^ 
Bei  den  Synoptikern  wird  der  Gedanke  der  allgemeinen 
Sündhaftigkeit  nur  gestreift  (Mt.  7^\  9^'\  19 1",  Luk.  IV^). 
Was  ferner  die  Sündentilgung  durch  Christus  anlangt,  so 
wird  sie  im  Johannesevangelium  durchaus  nicht  besonders 
deutlich  betont;  zwar  stellt  Jesus  an  den  gesundgewordenen 
Kranken,  5^^,  die  Forderung  {XYjxert  a[j.d[iTav£,  Iva  [L-q  -/slpöv  aot  zi 
YsvYjTai,  aber  sonst  tritt  in  seiner  öffentlichen  Rede  die 
Busspredigt,  wie  die  Verheissung  der  Sündenvergebung:  — 
beides  zusammen  der  festeste  Kern  der  synoptischen  Herrn- 
reden —  ganz  und  gar  zurück,  und  in  den  Abschiedsreden 
an  die  Jünger  wird  als  neues  Gebot  nur  die  Forderung  gegen- 
seitiger Liebe  ausgesprochen,  nicht  die  einer  allgemeinen 
Nächstenliebe^).  So  tritt  auch  als  Heilswert  des  Todes  Christi 
nicht  die  Versöhnung  der  Menschen  mit  Gott,  sondern  die 
dadurch  ermöglichte  Erweiterung  der  christlichen  Gemeinde 
überall  hervor  (3^^- '^^  IV^^,  12-"^).  Es  klingt  also  der  in 
unserem  Täuferwort  ausgesprochene  Gedanke  im  ganzen  Evan- 
gelium nirgends  wieder.  Wir  haben  es  offenbar  mit  der  Er- 
innerung an  eine  frühere  Auffassung  des  Werkes  Christi  zu 


1)  Vergl.  übrigens  7  7.     —     2)  1334.  35  =  1314,  179. 


—    51    — 

thun,  deren  Ausdruck  der  Verfasser  noch  braucht,  ohne  sie 
doch  sich  recht  zu  eigen  gemacht  zu  haben.  Nun  bezeichnet 
der  Täufer  den  Heiland  6  a\ivQQ  toö  ^soö.  Dieses  hier  als 
bekannt  vorausgesetzte  Gotteslamm  ist  den  ersten  Evangelien 
durchaus  fremd.  Zum  ersten  Mal  gesichert  begegnet  uns  ein 
entsprechender  Ausdruck  bei  Paulus  in  dem  Vergleiche  Christi 
mit  dem  Passahlamm  1.  Kor.  5^;  in  der  Apokalypse  wird  der 
erhöhte  Christus  mit  einem  «(üvlov  wc  iafpaYjJ^svov  verglichen 
(5^),  das  mit  seinem  Blut  eine  grosse  Völkergemeinde  erkauft 
hat  (5^),  deren  Kleider  weiss  gewaschen  sind  in  seinem  Blut 
(T^'^).  In  denselben,  von  Paulus  bestimmten  Gemeindekreis 
wie  die  Apokalypse,  führt  uns  der  1.  Petrusbrief,  der  Chri- 
stum 1^^  geradezu  wie  unser  Evangelium  als  a[xv6<;  bezeichnet, 
offenbar  im  Hinblick  auf  die  auch  Act.  8^-  auf  Christum 
gedeutete  Stelle  Jes.  53,  deren  Wortlaut  auch  sonst  im  ersten 
Petrusbrief  anklingt.  Dass  nun  der  Täufer  Johannes  nicht 
etwa  wirklich  das  Wort  Johannes  1  ^^  mit  Bezug  auf  Christum ' 
gesprochen  hat,  geht  sowohl  aus  der  Form  des  Wortes  hervor, 
denn  der  abstrakte  Ausdruck  t^  aaapTia  toö  xöatJLOo  passt  nicht 
zu  dem  praktischen,  stets  für  das  Einzelne  sorgenden  Blick 
des  Täufers,  Luk.  3''"^^;  es  geht  aber  noch  mehr  aus  dem 
Inhalt  des  Wortes  hervor,  sofern  der  Täufer  jedenfalls  von 
einem  versöhnenden  Tode  Christi  gewiss  ebenso  wenig 
wusste  als  Paulus  vor  seiner  Bekehrung  (1.  Kor.  l"^i-2-^, 
Gal.  6^^).  Da  nun  aber  das  Wort  ebensowenig  in  den  eigen- 
tümlichen Gedankenkreis  des  Evangelisten  passt  ^),  dem  der 
Gedanke  der  Sündenvergebung  fremd  ist,  so  wird  hieraus 
deutlich,  dass  der  Evangelist  in  einer  Zeit  geschrieben  haben 
muss,  die  weder  in  dem  religiösen  Anschauungskreis  der 
Synopse  noch  in  dem  des  Paulus  und  seiner  vielfach  gegen 
einander  sich  abstufenden  Nachfolger  volle  Befriedigung  fand. 
Einen  nächsten  Anhaltspunkt   bietet   für  unsere  Unter- 

^)  Darum  auch  gewiss  nicht  als  sein  eigentHches  Programm  gelten 
kann,  wie  die  Baur'sche  Schule  annahm, 

4* 
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suchung  das  Nikodemusgespräch.  Und  zwar  sind  es  haupt- 
sächlich zwei  Gedanken,  die  für  jetzt  unser  Interesse  daran 
in  Anspruch  nehmen:  der  Gedanke  der  Wiedergeburt  und 
die  Auffassung  des  götthchen  Gerichtes.  Dass  der  Mensch 
umkehren  und  anders  werden,  ja  dass  er  wieder  wie  ein 
Kind  w^erden  und  sein  Leben  gleichsam  von  neuem  beginnen 
soll,  hat  der  synoptische  Christus  mehr  als  einmal  ausge- 
sprochen (Mk.  ll^  612,  iQu.  15^  Mt.  183,  Luk.  IS^-^).  Aber  so 
gewiss  der  Gedanke  einer  Geburt  von  oben  an  solchen  For- 
derungen sittlicher  Umkehr  seinen  letzten  Anknüpfungspunkt 
in  der  Predigt  des  historischen  Christus  findet,  so  gewiss  zeigt 
grade  das  grobe  Missverständnis  des  Nikodemus,  V.  4,  wde 
sehr  dieser  Gedanke  einer  komplizierten  geschichtlichen  Ver- 
mittelung  zu  seiner  Ausprägung  bedurfte.  Denn  dass  das 
avw'8-ev  ^swäa^ai  nicht  bloss  als  ösotepov  Ysvvaa^ai  gefasst  sein 
will,  sondern  auch  als  i^  oopavoö  Y^wäa^a'.,  geht  ebenso  aus 
der  Zurückweisung  der  Frage  des  Nikodemus,  V.  4,  als  aus 
den  analogen  Ausdrücken  3^^  3-,  8^^  hervor.  Trotzdem  bietet 
nur  die  Übersetzung  des  Ausdruckes  mit  «Wiedergeburt» 
den  historischen  Faden  für  die  Ableitung  dieses  Begriffes  aus 
früheren  dar.  Denn  praktisch  wird  diese  Geburt  von  oben 
doch  immer  als  Neugeburt  erfahren  werden  müssen,  und  wenn 
auch  dem  synoptischen  Christus  die  Herleitung  der  Umkehr 
von  Gott  nicht  unbekannt  ist  (Luk.  ll^-^^  Mt.  15 1^),  so  tritt 
sie  doch  sehr  zurück.  Die  systematische  Betonung  dieses 
Gedankens,  dass  von  Gott  der  h.  Geist  den  Menschen  ge- 
geben werde,  stammt  ebenso  aus  dem  Evangehum  des  Paulus 
wie  die  andere  Erkenntnis,  dass  der  Christ  im  Gegensatz 
gegen  Juden  und  Heiden  eine  neue  Kreatur  sei  (Gal.  3 2,  4^',  6^^; 
2.  Kor.  5^^"^^).  Und  wiederum  ist  es  der  erste  Petrusbrief, 
der  1^-  23  einen  dem  johanneischen  schon  überaus  nahe- 
stehenden Ausdruck  gebildet  hat:  ava^swäa^a'.,  während  der 
ähnliche  Gedanke  Jak.  1  ^^  dem  Wortlaute  nach  fernersteht, 
und  der  Ausdruck  für  die  Taufe,  Tit.  3^,  wohl  ohne  Zweifel 
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aus  der  Nikodemusperikope  gebildet  ist.  Dass  im  1.  Petrus- 
briefe der  Ausdruck  gebildet  wird,  dafür  bürgt  auch  der  in 
derselben  Gedankenreihe  begründete  Ausdruck  w?  apiiY^wr^Ta 
ßp^'fT],  2  2,  wenn  freilich  das  weitere  Bild  aus  1.  Kor.  2-  stam- 
men wird.  Hat  nun  das  Johannesevangelium  den  letzten 
Schritt  von  ava^swä^ö-aL  zu  ayo)0-cv  Y^wäoO-ai  vollends  gemacht 
auf  Grund  des  1.  Petrusbriefes,  so  leuchtet  auch  die  Verwandt- 
schaft von  Job.  l^'^  mit  1.  Petr.  l^s  ein.  Für  die  Priorität 
des  ersten  Petrusbriefes  spricht  aber  noch  der  Umstand, 
dass  nach  ihm  die  Neugeburt  durch  die  Auferstehung  Jesu 
bewirkt  ist  (1^),  während  im  Johannesevangelium  nicht 
sowohl  auf  das  die  Gemeinde  neubelebende  Ereignis  als  viel- 
mehr auf  die  individuellen  Heiligungsmittel  (Wasser  —  Taufe; 
Geist—  Busse)  hingewiesen  wird  (3^).  Ist  somit  auch  hier 
in  zwei  Gedankenreihen  des  Paulus  die  Hauptwurzel  des 
Johanneischen  Gedankens  gefunden,  so  erscheint  auch  die 
Entgegenstellung  von  aap^  und  Tuvsöaa  V.  6  durchaus  parallel 
der  paulinischen ,  z.B.  Gal.ö^^^,  freilich  mit  dem  charak- 
teristischen Unterschied,  dass  bei  Johannes  als  physische 
Schwäche  erscheint,  was  bei  Paulus  als  sittliche  Schwäche 
d.  h.  als  Sünde  beurteilt  wird.  Und  wenn  V.  8  die  Un- 
begreiflichkeit des  geistgebornen  Menschen  nach  seinem  Ur- 
sprung und  Ziel  geschildert  wird,  so  hat  dies  in  paulinischen 
Sätzen,  wie  1.  Kor.  2^^,  seine  Analogie  (vergl.  übrigens  auch 
Mt.  11^');  ja  wenn  V.  8  an  dem  Geistgeborenen  vor  allem 
die  freie  Selbstbestimmung  hervorgehoben  zu  sein  scheint 
(t6  :rvc'j»j.a  ottoo  ^sXsl  tivei),  so  könnte  das  eine  ähnliche  Ver- 
kehrung des  paulinischen  Gedankens  von  der  rehgiösen  Selb- 
ständigkeit des  Christen  (Gal.  3--^  —  4^',  ö^"^-  ^^)  sein,  wie 
wenn  Justin  in  seiner  grössern  Apologie  Getaufte  und  Un- 
getaufte  als  isy.va  ;rfioaipsa£W£;  und  isxva  äva^zr^c  einander 
gegenüberstellt.  Auch  bei  Johannes  ist  ja  die  Taufe  als  be- 
gleitender Umstand  der  Neugeburt  erwähnt,  während  alles 
Schwergewicht  offenbar  auf  die  Geburt  aus  dem  Geiste,  d.  h. 
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auf  die  innere,  durch  den  Willen  bewirkte  Umwandlung 
fällt.  So  arbeitet  hier  also  der  Evangelist  durchgehends  mit 
einem  ihm  bereits  vorliegenden  religiösen  Begriffsmaterial. 
Eine  zweite  merkwürdige  Gedankenreihe,  die  in  dem 
Nikodemusgespräche  hervortritt,  betrifft  das  göttliche  Gericht. 
Während  nach  alter  Vorstellung  der  Messias  kommt,  nach- 
dem das  Gericht  vorbei  ist  (so  Jes.  9),  tritt  nach  den  in  der 
Synopse  enthaltenen  Täuferreden  der  künftige  Messias  selbst 
als  Richter  auf  (Luk.  3^^-  i^).  Und  der  synoptische  Jesus 
erhebt  seinen  Anspruch  auf  messianische  Würde  sehr  häufig 
in  der  Form,  dass  er  sich  als  die  entscheidende  Person  beim 
zukünftigen  Gerichte  darstellt  (Mt.  721-23,  1032-33,  1121-24^ 
1627,  2437  ff-,  251-1^^' 3iff.^  2664).  Diese  Anschauung  teilt  auch 
Paulus,  1.  Thess.  41'^-is,  und  sie  findet  vor  allem  in  der  Apoka- 
lypse einen  überaus  deutlichenAusdruck(14i4^-,  IQ^^^-,  20^-^). 
Daneben  weiss  allerdings  auch  der  synoptische  Christus  und 
empfindet  es  als  eine  furchtbare  Aufgabe,  dass  durch  sein 
Auftreten  eine  Entscheidung  unter  den  Menschen  hervor- 
gerufen w^erde,  welche  die  nächsten  Angehörigen  zu  trennen 
vermöge  (Luk.  12^^-'^'^).  An  diesen  Gedanken  knüpft  der 
Johanneische  Christus  aber  in  durchaus  ruhiger,  fast  wissen- 
schaftlicher Erörterung  an,  wenn  er  dem  Nikodemus  klar 
macht,  Jesus  sei  nicht  zum  Gericht,  sondern  zur  Erlösung 
gekommen;  das  Gericht  sei  nichts  anderes  als  die  durch 
sein  Auftreten  mit  Naturnotwendigkeit  eintretende  Scheidung 
zwischen  Gläubigen  und  Ungläubigen.  Diese  Ausführung 
317-19  enthält  nicht  nur  sachlich,  sondern  auch  formell  einen 
Widerspruch  gegenüber  einer  in  der  christlichen  Gemeinde 
lange  Zeit  allein  giltigen  Anschauung.  Sie  wird  fast  ebenso 
wieder  aufgenommen  12^7.  48  ^j^^  nach  einer  Seite  hin,  ö~^ 
und  93^.  Wenn  dem  gegenüber  527-29  ^^ls  Gericht  des 
Menschensohnes  wieder  als  ein  öffentliches  einmahges  zu- 
künftiges Ereignis  erscheint,  so  ist  das  eine  aus  sogleich i)  zu 

1)  S.  56. 
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erörternden  Gründen  verständliche  Anbequemung  an  die  her- 
gebrachte christHche  Auffassung.  Eine  andere  Umgestaltung 
des  sonstigen  neutestamentlichen  Gerichtsgedankens  begegnet 
uns  in  den  Stellen  Joh.  12^^-  ^-,  16  ^^  Hiernach  wird  durch 
die  Erhöhung  Christi  der  Fürst  dieser  Welt  gerichtet,  sofern 
nämlich  jetzt  seine  Herrschaft  über  die  Menschen  gebrochen 
wird.  Um  die  Beweggründe  zu  erkennen,  durch  welche  der 
Verfasser  zu  solcher  Umgestaltung  des  Gerichtsgedankens 
geführt  wurde,  müssen  wir  wieder  an  bestimmte  Gedanken- 
reihen des  Apostels  Paulus  anknüpfen.  Denn  wenn  es  im 
Nikodemusgespräche  3^^  heisst:  6  ttlcjtsowv  sie  [xöv  {jlovoysv^ 
o'töv]  00  xpivstaL,  wenn  es  ebenso  5-*  heisst:  6  ttlotsocdv  icj) 
7iB[jj^aLvzi  ji£-=lc  Ttpiaiv  od7.  sp^^srai  aXXa  [isTaßsßTjZsv  iz  toö 
O-avdroo  sie  r?jv  Ctor^v,  wenn  endlich  auch  das  Wort  12^"-  ^^ 
sich  an  ein  Wort  über  das  für  den  Gläubigen  sichere  Heil 
anschliesst,  so  ist  diese  Betonung  des  Glaubens  als  Mittels 
der  Heilsaneignung  ein  deutliches  Merkmal  pauhnischen  Ein- 
flusses. Denn  es  war  der  Erfolg  der  besonderen  religiösen 
Entwicklung  des  Paulus,  dass  Paulus  die  feste  Zuversicht 
auf  die  durch  Christum  geschehene  Versöhnung  in  straffster 
Weise  dem  ruhelosen  Streben  nach  dem  Heil  durch  Gesetzes- 
werke entgegenstellte  (Rom.  3-^).  Damit  scheint  aber  ein 
lediglich  nach  den  Kategorien  des  Sittengesetzes  verfahrendes 
Gericht  Gottes  unvereinbar  zu  sein,  sofern  man  im  Glauben 
ja  die  vergebende  und  allmählich  zur  Heiligung  hinführende 
Gnade  Gottes  ergreift.  Während  nun  der  synoptische  Jesus 
Mt.  10^2-  ^^  ausdrücklich  das  Bekenntnis  zu  seiner  Person  als 
etwas  im  Gerichte  Massgebendes  betont,  tritt  eine  solche  Ver- 
mittlung bei  Paulus  durchaus  zurück  (2.  Kor.  5^^).  Und 
dieser  ungelöste  Widerspruch  innerhalb  des  Paulinismus  treibt 
offenbar  den  Johannesevangehsten  zu  seinen  Umgestaltungen 
bzw.  seiner  Ausscheidung  der  bisher  gebräuchlichen  Gerichts- 
vorstellung: das  zeigt  sich  grade  daran,  dass  der  Evangelist 
seine  Aufstellungen  über  das  Gericht  regelmässig  mit  einem 
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Wort  von  der  Heilsgewissheit  des  Gläubigen  beginnt^).  Dass 
aber  dieses  Missbehagen  an  der  üblichen  Gerichtsvorstelliing 
auf  der  Aneignung  eines  fremden  Gedankenkreises  beruht 
und  nicht  etwa  aus  einem  in  ihm  selbst  liegenden  ursprüng- 
lichen Bedürfnisse  hervorgegangen  ist,  erkennt  man  daraus, 
dass  der  eigentümliche  Lehrbegriff  des  Evangelisten  trotz 
seiner  Anschauung  von  der  Heilsgewissheit  des  Gläubigen 
den  im  Paulinismus  liegenden  Widerspruch  gar  nicht  enthält. 
Denn  während  nach  Paulus  im  Glauben  die  Versöhnung 
und  mit  ihr  die  Sündenvergebung  und  Rechtfertigung  des 
Sünders  vor  Gott  dem  Einzelnen  zugewandt  wird  (2.  Kor.  5^''~^\ 
Röm.3^^~-^),  so  kommen  nach  den  Schlusssätzen  desNikodemus- 
gespräches,  Job.  3^^~^^,  nur  diejenigen  gläubig  zu  Christo, 
die  nach  der  Wahrheit  handeln  und  ihre  Werke  schauen 
lassen  dürfen^).  Fallen  aber  gute  und  christusgläubige 
Menschen  schlechthin  zusammen,  dann  ist  auch  kein  Unter- 
schied zwischen  einem  Gericht  nach  dem  Glauben  und  einem 
Gericht  nach  den  Werken,  und  es  ist  ganz  in  der  Ordnung, 
wenn  der  Evangelist  seine  aus  fremdem  Gedankenmaterial 
herstammenden  Bedenken  gegen  die  hergebrachte  Gerichtsvor- 
stellung einmal  fallen  lässt  und  sie  ruhig  reproduziert  (5  -^*^). 
Jedenfalls  weisen  uns  also  auch  diese  Gedankengänge  des 
Evangelisten  auf  eine  Zeit  hin ,  die  sich  an  der  Reproduktion 
paulinischer  Gedanken  nicht  mehr  genügen  lässt  ^). 

Die  nächste  wichtige  Frage,  die  im  Johannesevangelium 
zur  Verhandlung  kommt,    ist  die  Frage   nach  dem  rechten 


^)  Verg].  über  das  Verhältnis  zwischen  Glauben  und  ewigem  Leben 
112,  315.  16.  36,  640,  824.  In  der  zweiten  Hälfte  des  Evangeliums  treten 
diese  Verheissungen  ganz  zurück, 

2)  Vergl.  77   —  Act.  1035. 

8)  Der  Streit  der  Johannesj tinger  mit  den  Christusjüngern  jispl  xa- 
•O-aptofjLoö  3  25  und  seine  friedliche  Beilegung  wird  von  H.  Holtzmann 
wohl  richtig  auf  den  Übergang  der  Johannesjünger  in  die  Christen- 
gemeinde (Act.  19)  als  geschichtliche  Anticipation  bezogen. 
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Ort  und  nach  der  recliten  Art  der  Gottesverehrung,    wie  sie 
im  Gespräche   mit  der  Samariterin  aufgeworfen  und  erledigt 
wird,  4^^~-*.     Hier  muss  zunächst  der  genaue  Sinn  der  Worte 
Jesu  festgestellt  werden.     Er  ist  gefragt,  ob  auf  dem  Garizim 
oder    in    Jerusalem    der    Ort    sei,    da    Gott    angebetet    sein 
wolle.      Und   er   erwidert,    dass  eine   Zeit  komme,    da  man 
weder   auf    Garizim    noch   in   Jerusalem    den   Vater   anbete, 
sondern  von  jetzt  ab  werden  die  wahren  Anbeter  Gottes  den 
Vater  in  Geist  und  Wahrheit,  d.  h.  wohl  durch  ihr  geistiges 
Verhalten   und  gemäss  dem  wahren  Wesen  Gottes   anbeten. 
Denn   wie    Gott   ein   geistiges  Wesen   ist,    so   soll   auch    die 
geistige  Seite   des  Menschen  vor  allem   ihm   dienen.     Wenn 
nun   auch  nicht  geleugnet  werden  soll,    dass  in  der  Predigt 
des   synoptischen    Christus   manche   Züge    in    eine    ähnliche 
Richtung  hinweisen,  wie  diese  Worte  sie  bezeichnen,  so  lässt 
es  sich   doch  als  sicher   aussprechen,    dass    diese  Gedanken 
selbst   dem  synoptischen  Christus    eine  Unmöglichkeit  sind. 
Zwar  hat  der  synoptische  Christus  den  Ausschluss  des  jüdischen 
Volkes  vom  Heile  und  die  Zerstörung  des  Tempels  zu  Jeru- 
salem vorausgesehen  (Mt.  21^'^^;  23-^6flf.^  24 2,  Mk.  14^8)    Aber 
das  behandelt  er  nicht  wie  eine  hoffnungsreiche  Verheissung; 
er  erkennt  darin  nur  eine  überaus  schmerzliche  Notwendig- 
keit,   die  er   als   solche  erst   am  Schluss    seiner  öffentlichen 
Wirksamkeit   feststellte.      Und    so   gewiss    sich    sein    ganzes 
Wirken    nicht    sowohl    auf   eine   Umgestaltung    des    äussern 
Gottesdienstes  als  auf  eine  Umgestaltung  des  ganzen  sittlich- 
religiösen Lebens    der  Menschen   bezog,    so   gewiss   lag  ihm 
eine  Theorie  über  die  Formen  eines  zukünftigen  Gottesdienstes 
durchaus   ferne.      So   giebt   er  Vorschriften,    deren   äusseres 
Gepräge   den   damaligen  Gottesdienst   durchaus    zur  Voraus- 
setzung hat  (Mt.  52^-  -■*).     Und  wenn  er  noch  zuletzt  gemäss 
der  frommen  Sitte  seines  Volkes  zur  Passahfeier  nach  Jeru- 
salem zog,  so  hat  er  geA\dss  nicht  an  eine  Aufhebung  dieser 
frommen  Sitte  gedacht.     Eine  solche  ist  aber  in  dem  oot»  li 


—    58    — 

'l£poooX?){xo'.c  Job.  421  sicher  gemeint.  Der  Bruch  zwischen 
christliclier  und  jüdischer  Rehgionsgemeinde  hat  christhcher- 
seits  erst  Pauhis  vollzogen.  Er  zuerst  stellt  das  Christentum 
dem  Judentum  und  Heidentum  als  etwas  wesentlich  Anderes, 
Neues  entgegen:  Gal.  6^^,  3 2^-  ''^.  Er  zuerst  findet,  dass  auch 
der  jüdische  Gottesdienst  nicht  dem  7üy£ö[xa  entspreche  (Gal. 
33^  43-7^^   yj^(^  (^^gg  QY  auch  zu  dem  wahren  Wesen  Gottes 

nicht  passe  (Gal.  4^).  Besonders  scheint  der  Umstand  be- 
merkenswert, dass  auch  Paulus  durch  die  Aufhebung  der 
alttestamentlichen  Gottesdienstordnungen  die  Erweiterung  der 
christlichen  Gemeinde  zu  einer  viele  Völker  in  gleichen 
Kechten  umfassenden  Gemeinschaft  ermöglicht  sieht  (Gal.  3^^). 
Denn  in  diesem  Gedanken  gipfelt  die  ganze  Ausführung  des 
Johanneischen  Gespräches  Jesu  mit  der  Samariterin.  Also 
liegt  auch  hier  eine  Gedankenreihe  vor,  die  nur  auf  Grund 
der  paulinischen  Gedankenwelt  ihre  Erklärung  findet.  Aber 
w^as  Paulus  in  schweren  Kämpfen  sich  mühsam  errungen 
hat,  das  trägt  der  Evangelist  Johannes  als  frohe  Verheissung 
aus  dem  Munde  des  Stifters  der  christlichen  Rehgion  für 
seine  Gemeinde  vor^). 

Die  an  das  Heilswunder  im  fünften  Kapitel  sich  an- 
schliessenden Reden  besprechen  dreierlei :  die  Sabbatverletzung, 
die  Gottgleichheit  Jesu  und  das  Zeugnis  für  Jesum  (V.  10 — 17; 
V.  18—30;  V.  31 — 47).  Alle  drei  Themata  werden  später 
nochmals  verhandelt:  die  Sabbatverletzung  7-^~-";  die  Gott- 
gleichheit Jesu  10  ^^~^^;  das  Zeugnis  für  Jesum  8^^"^^.    Daraus 

1)  Wenn  in  dem  dunkeln  Worte  V.  34  —  38  auf  die  frühzeitige 
Ernte  hingewiesen  wird,  die  es  ermöglicht,  dass  Sämann  und  Schnitter 
—  wiewohl  verschiedene  Personen  —  sich  gleichzeitig  freuen,  sofern 
die  Apostel  einernten,  wo  doch  andere  gesät  haben,  so  kann  dieses 
aXkoi  xexoiTidxao'.v  in  der  Erzählung  nur  auf  das  Werk  Qiristi  an  dem 
samaritischen  Weibe  bezogen  werden.  Aber  das  Unnatürliche,  das  bei 
dieser  Beziehung  der  Pluralis  akkoi  und  das  wuchtige  xsxoTCtaxaaiv  hat, 
wird  erst  verständlich,  wenn  man  in  diesem  Wort  eine  Anspielung  auf 
die  Act.  8  geschilderten  Vorgänge  sieht  (H.  Holtzmann,  Thoma,  a.) 
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erkennt  man,  dass  diese  Fragen  dem  Evangelisten  verhältnis- 
mässig sehr  wichtig  sind.  Was  nun  die  Frage  nach  der 
Sabbatheiligung  anlangt,  so  hat  ja  auch  der  synoptische 
Christus  mehrfach  darüber  geredet  (Mk.  2^^ — 3^).  In  diesen 
synoptischen  Stellen  führt  er  zur  Verteidigung  seiner  Über- 
tretung des  Sabbatgebotes  einmal  ein  Schriftzeugnis  an,  das 
die  MögHchkeit,  das  Sabbatgebot  unter  Umständen  be- 
rechtigterweise zu  übertreten,  darthut,  dann  weist  er  auf  den 
Zweck  des  Sabbatgebotes  dem  Menschen  Erholung  zu  ver- 
schaffen hin  und  lehnt  deshalb  eine  den  Menschen  knechtende 
Sabbatheiligung  ab;  und  schliesslich  w^irft  er  die  Frage  auf, 
ob  es  besser  sei,  die  Heilung  oder  die  Vernichtung  eines 
Menschen  zu  gestatten  —  nach  dem  Grundsatze,  dass  alles 
Gehenlassen  einer  Unterlassungssünde  gleichkommt.  Hierher 
gehören  auch  die  Erzählungen  des  Lukas  von  der  gelähmten 
Frau,  lo^^^-,  und  von  dem  Wassersüchtigen,  14-^.  In  diesen 
beiden  Fällen  schliesst  Jesus  auf  Berechtigung  des  liebevollen 
Helfens  am  Sabbattage  aus  der  allgemein  für  berechtigt 
geltenden  notgedrungenen  Handlung  aus  egoistischen  Zwecken. 
Gegenüber  diesen  einfach  praktischen  Lösungen  der  ver- 
handelten Frage  klingt  es  vielleicht  erhabener,  Avenn  der 
Johanneische  Christus  freilich  mit  kühner  Übergebung  der 
Sabbateinsetzung  auf  den  allezeit  thätigen  himmlischen  Vater 
hinweist  und  sein  Vorbild  für  sich  geltend  macht :  mein  Vater 
handelt  jetzt,  und  ich  handle  auch,  5^'.  Das  ist  eine  weit 
gründlichere  Antwort  als  die  in  der  Synopse;  sie  hebt  den 
Ruhetag  grundsätzlich  avif,  den  die  synoptischen  Worte  nur 
in  beschränkterer  Weise  gelten  lassen.  Es  steht  das  ganz 
in  Analogie  zu  dem  Worte  4^\  das  ebenso  gründlich  alle 
gottesdiensthchen  Orte  abzulehnen  scheint.  Aber  genauer 
besehen,  zeigt  uns  das  Gespräch  V.  10—17  noch  viel  mehr, 
als  was  in  dem  kurzen  Worte  V.  17  ausgesprochen  liegt. 
Dem  genesenen  Kranken  wird  der  Vorwurf  gemacht,  dass 
er  am  Sabbat  sein  Bett  trage;  darauf  hin  beruft  er  sich  auf 
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die  Identität  dessen,  der  ihn  geheilt  hat  und  dessen,  der  ihn 
von  dem  Sabbatgebot  befreite.    Gleich  darauf  giebt  ihm  Jesus 
die  Weisung:  siehe,  du  bist  gesund  worden:   sündige  hinfort 
nicht   mehr,    damit    dir   nicht  etwas  Schlimmeres   geschehe. 
Und  nun  erst  verteidigt  Jesus  die  durch  ihn  gegebene  Frei- 
heit vom  Sabbatgebot   durch    das  Beispiel    des  himmlischen 
Vaters.     Aus  dieser  Erzählung  kann  und  soll  man  offenbar 
lernen:   1)  dass  Christus,    der  Erlöser,   uns    auch  frei  macht 
von  manchen  alttestam entlichen  Geboten ;  2)  dass  er  uns  aber 
trotzdem  die  Sünde  verbietet  und  uns  grade  um  der  Erlösung 
willen  zum  Kampfe  gegen  die  Sünde  verpflichtet;  3)  dass  die 
Nachahmung  Gottes  der  höchste  Grundsatz  für  den  Menschen 
sein   soll.     Während   nun    dieser   letzte  Grundsatz   ein  ganz 
allgemein   biblischer   (im  Alten   wie  Neuen   Testamente   be- 
tonter) ist  (vergl.  Lev.  19^,  Mt.  b^^-^\  Luk.  ö^^-se^  Eph.  5\ 
1.  Petr.  1^"^-^^),  stellen  die  beiden  ersten  Gedanken  in  kurzer 
Zusammenfassung  die  Hauptpunkte  der  eigentümlichen  pau- 
linischen  Auffassung  des  Christentums  dar  (Gal.  5^-  ^^).  Nament- 
lich der  Gedanke,  dass  die  Heilung  durch  Christum  zu  sünd- 
losem Leben  verpflichte,   empfängt   hier  offenbar   durch  die 
vorangegangene  Befreiung  von  der  Gesetzesbestimmung  ebenso 
erst   eine   rechte  Beleuchtung,    wie  wenn  Paulus   sich   z.  B. 
Rom.  6^^-  gegen  den  Vorwurf  verteidigt,  als  ob  er  durch  die 
von  ihm  behauptete  Ungiltigkeit  des  Gesetzes  für  den  Christen 
die   Sitthchkeit   überhaupt   aufheben    wolle.     Diese  Überein- 
stimmung ist  um  so  merkwürdiger,  als  einem  so  treuen  Seel- 
sorger,  wie  der  synoptische  Christus    es  ist,  die  alle  psycho- 
logischen Schranken  überfliegende  Forderung  \r(]y.ixi  a'xdpTavc 
sicher  nicht  zuzutrauen  ist^).    Die  Sünde  wird  nicht  in  einem 
Augenblick  überwunden.    Also  stellt  sich  uns  diese  Geschichte 
bis  hierher  als  eine  summarische  Rückübertragung  der  Kämpfe 

')  Dieselbe  Formel  hat  in  der  nicht  ursprünglich  johanneischen 
Perikope  von  der  Ehebrecherin,  8ii,  weit  mehr  Berechtigung,  da  es  sich 
in  ihr  um  eine  bestimmte  Art  der  Thatsünde  handelt. 
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des  Paulus  in,  das  Leben  Jesu  dar^).  Das  zweite  Wort  über 
Sabbatheiligung  7  2^*^-,  das  die  Heilung  eines  ganzen  Menschen 
mit  dem  ebenfalls  am  Sabbat  möglichen  medizinischen  Akte 
der  Beschneidung  vergleicht,  scheint  den  synoptischen  Worten 
näherzustehen;  doch  kommen  wir  noch  an  anderer  Stelle  dar- 
auf zurück.  Die  zweite  wichtige  Streitfrage  des  fünften 
Kapitels  betrifft  die  Gottgleichheit  Jesu  (V.  18 — 30).  Die 
Erörterung  dieser  Frage  wird  durch  das  Wort  Jesu  veranlasst, 
dass  er  auch  am  Sabbat  arbeite  gleichwie  sein  Vater.  Auf 
Grund  dieses  Wortes  zürnen  ihm  die  Juden,  weil  er  Gott 
seinen  Tiar^pa  t§iov  nenne  und  sich  Gott  gleichstelle.  Zur 
Antwort  auf  diesen  Vorwurf  sagt  nun  Christus,  der  Sohn 
handle  nur  nach  dem,  was  er  den  Vater  thun  sieht:  insofern 
ordnet  er  sich  also  Gott  unter.  Aber  der  Vater  hat  aus  Liebe 
zum  Sohne  diesem  die  Macht  der  Totenerweckung  und  des 
Gerichtes  gegeben,  damit  der  Sohn  gleich  dem  Vater  geehrt 
werde:  darauf  beruht  also  die  Gleichordnung  des  Sohnes 
mit  Gott.  Also  beides,  die  Gabe  Leben  zu  spenden  (Ccotj  Iv 
iauuj))  und  die  Gabe  des  Gerichtes  ist  Christus  gegeben, 
denn  ursprünglich  ist  er  nur  utöc  av^pwTroo.  Auch  in  seinem 
Gerichte  richtet  sich  Jesus  ganz  nach  dem  Willen  des  Vaters. 
In  der  andern  Stelle  10  ^^"^^  soll  Christus  gesteinigt  werden, 
ozi  ob  avdpwTToc  wv  tzoibIq  os^otöv  dsöv.  Diesem  Vorwurf  gegen- 
über weist  Jesus  auf  eine  Psalmstelle  hin,  in  der  Menschen 
als  ^£ol  angeredet  werden.  Daraus  folgert  er  das  Recht,  sich 
selbst,  als  vom  Vater  geheihgt  und  in  die  Welt  gesandt,  einen 
Sohn  Gottes  zu  nennen  und  weist  zur  Bezeugung  seiner 
Sendung  auf  seine  Werke  hin ,  aus  denen  man  erkennen 
könne,  wie  der  Vater  durch  ihn  und  er  durch  den  Vater 
wirke.  Also  auch  hier  wird  neben  der  Unterordnung  unter 
den  Vater  sein  Recht  auf  den  Gottesnamen  aus  seinem  eigen- 
artigen Berufe  erschlossen.     Es  gehört  nun  kein  sehr  scharfes 

1)  Woher    das  Material    zu    solcher  Geschichtsbildung   genommen 
wurde,  wird  später  erörtert  werden. 
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Auge  dazu  um  zu  erkennen,  class  derartige  Gedankengänge 
dem  synoptischen  Christus  ganz  ferne  liegen.  Von  einer 
Gottgleichheit  Christi  ist  bei  den  Synoptikern  nur  mittelbar 
die  Rede,  die  Gottessohnschaft  ist  allgemein  vorausgesetztes 
Prädikat  des  Messias,  an  seine  enge  Beziehung  zum  Vater 
ist  freilich  dabei  gedacht,  aber  nicht  an  seine  Gleichheit  mit 
dem  Vater  (Mk.  U^\  12'^^-^^  Mt.  21  ^^ff).  Von  dieser  grade 
ist  aber  im  Johannesevangelium  die  Rede,  5^^,  10^^-  ^'l  Auch 
ist  es  ebenso  unverständlich ,  wie  Jesus  seinen  erbitterten 
Feinden  gegenüber  sich  lauter  noch  nicht  sichtbar  gewordener 
Gottesgaben  rühmen  kann,  5^^^-,  als  wie  er  seinen  Feinden 
gegenüber  sich  auf  seine  Heiligung  und  Sendung  durch  den 
Vater  berufen  mag,  10  ^'^.  Den  Weg  zur  Apotheose  des  Messias 
hat  aber  auch  Paulus  nur  erst  ganz  behutsam  beschritten. 
Denn  wenn  wir  von  der  Stelle  Rom.  9^  absehen,  deren  zweite 
Hälfte  höchst  wahrscheinlich  nach  der  Korrektur  von  Thoma 
nach  Ähnlichkeit  der  ersten  mit  den  Worten  wv  6  s;rl  Travrcov 
d'BOQ  beginnt,  so  giebt  es  bei  Paulus  zwar  zwei  Stellen  über 
die  Präexistenz  Christi  (2.  Kor.  8^  und  Phil.  2^~^^)  und 
eine  Stelle  über  die  Schöpfung  durch  Christum  (1.  Kor.  8^), 
aber  nirgends  wird  Christus  ohne  weiteres  gleichgestellt  mit 
dem  Vater,  so  dass  eine  Erörterung  über  das  Recht  solcher 
Gleichstellung  möglich  wäre.  Nur  als  das  vollkommene  Eben- 
bild Gottes,  an  dessen  Anblick  man  die  Herrlichkeit  des 
Vaters  zu  erkennen  vermöge  und  nach  dem  wiederum  der 
Mann  geschaffen  sei  (2.  Kor.  4^,  1.  Kor.  ll^-  \  2.  Kor.  3^»), 
wird  Christus  aufgefasst.  Alle  diese  Anschauungen,  die 
mindestens  ebenso  sehr  der  jüdischen  Schriftgelehrsamkeit 
des  Paulus  wie  seiner  christlichen  Lebenserfahrung  und  Ge- 
schichtsbeurteilung angehören,  bahnen  ja  freilich  den  Weg 
zur  Vergöttlichung  Christi,  aber  sie  setzen  ebenso  sicher  vor- 
aus, dass  Christus  selbst  während  seines  Lebens  die  göttliche 
Würde  seiner  Person  nicht  in  ausführlichen  Reden  verteidigt 
hat,  und  sie  bilden   doch   immer  nur  die  letzten  Ausläufer, 
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nicht  aber  den  Durchschnitt  der  Beurteilung  Jesu.  Ähnlich 
steht  es  auch  noch  in  der  Offenbarung  Johannis.  Auch  hier 
werden  ja  dem  Messias  die  mannigfaltigsten  Ehren prädikate 
beigelegt,  aber  das  höchste,  das  erreicht  wird,  ist  doch,  dass 
Christus  6  Xöyo?  toö  ^soö  und  die  aoy'?j  zt^q  XTiasox;  toö  d-eoö 
ist  (19^^,  S^-*).  Nach  der  Theologie  der  Kolosser-  und  Epheser- 
briefe  freilich  wohnt  in  Christo  das  ganze  Pleroma  der  Gott- 
heit leibhaftig  (KoL  2^,  P^  Eph.  S^^).  Am  meisten  Ähnlich- 
keit mit  den  Ausführungen  des  Johannesevangeliums  hat  aber 
ohne  Zweifel  die  Darstellung  des  Hebräerbriefes,  der  gleich 
in  seinem  1.  Kapitel  eine  Reihe  alttestamentlicher  Stellen  auf- 
führt, in  denen  der  Sohn  im  Unterschied  von  den  Engeln 
als  dsöc  angeredet  wird.  Grade  der  Gedanke,  dass  die  Gott- 
gieichheit  Jesu  auf  seiner  Gottessohnschaft  beruhe,  ist  dem 
Hebräerbrief  und  Johannesevangelium  gemeinsam.  Ebendann 
liegt  aber  auch  ausgesagt,  dass  alle  göttlichen  Eigenschaften 
des  Sohnes  als  Gabe  vom  Vater  her  beurteilt  sein  wollen, 
so  dass  also  der  Sohn  als  Gott  verehrt  werden  darf,  ohne 
der  Einheit  des  göttlichen  Wesens  selbst  entgegenzustehn. 
So  ist  es  noch  begreiflich,  wie  nach  dem  hohepriesterlichen 
Gebet  der  Vater  6  \l6voq  aXTjO-tvög  ^sö?  genannt  werden  kann 
(IT^vergl.  5*^  [iövoD  -O-soö).  Demnach  scheint  es  sich  beider 
Verteidigung  der  göttlichen  Würde  Jesu  im  Johannesevan- 
gelium hauptsächlich  um  die  Berechtigung  eines  kirchlich 
üblich  gewordenen  Prädikats  Christi  zu  handeln  (vergl.  das 
Zeugnis  des  Jüngern  Plinius:  Christo  quasi  deo  Carmen  dicunt). 
Jedenfalls  weist  uns  auch  diese  Zeitfrage  über  die  Zeit  des 
Paulus  hinaus. 

Weiterhin  ist  noch  Kap.  ö^^"'^^  von  den  Zeugnissen  für 
Jesuni  die  Rede.  Es  werden  hinter  einander  \der  Zeugnisse 
für  Jesum  aufgeführt,  nachdem  betont  ist,  dass  das  Selbst- 
zeugnis keine  Giltigkeit  haben  könne  (31."  32):  1)  Johannes 
der  Täufer,  dessen  Licht  nur  auf  Jesum  hinweisen  sollte, 
aber  die  Juden  hessen  sich  am  Schimmer  seines  Lichtes  ge- 
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iiügen  (33 — 35);  2)  die  Werke  Jesu,  die  auf  seine  Herkunft 
vom  Vater  hindeuten  (36);  3)  der  Vater,  dessen  Stimme  sie 
freilich  nicht  hören,  dessen  Gestalt  sie  nicht  sehen,  dessen  Xö^og 
nicht  in  ihnen  weilt  (37.  38);  4)  die  Schrift,  die  sie  auf 
Christum  hinweisen  soll,  die  sie  aber  fälschlich  für  die  Lebens- 
quelle selbst  halten  (39—47).  In  der  Wiederholung  desselben 
Gegenstandes  im  8.  Kapitel,  V.  13 — 20,  wird  ebenfalls  dem  Ge- 
setze gemäss  ein  doppeltes  Zeugnis  (V.  1 7 )  gefordert.  Ob  nun 
dieser  Vorschrift  des  Gesetzes  wirklich  genügt  wird,  w^enn 
Jesus  neben  seinem  Selbstzeugnis  nur  noch  das  seines  Vaters 
aufführt,  möchte,  ganz  abgesehen  von  der  Verwechselung 
juristischer  und  religiös-dogmatischer  Fragen,  sehr  zweifelhaft 
sein.  Diese  Verwechselung  selbst  aber  und  das  damit  zu- 
sammenhängende Aufzählen  einzelner  Zeugen  weist  darauf 
hin,  dass  der  organische  Zusammenhang  des  Heilsgutes  mit 
dem  Heilsmittler  nicht  mehr  lebendig  vergegenwärtigt  wird. 
Es  ist  auch  leicht  zu  erkennen,  dass  der  Mangel  an  Klarheit 
über  diesen  Zusammenhang  hauptsächlich  aus  der  Tilgung 
der  ethischen  Seite  der  Predigt  Jesu  hervorgegangen  ist.  Wo 
sich  der  vierte  Evangelist  an  diese  Seite  der  Predigt  Jesu  er- 
innert, da  kann  er  auch  den  betreffenden  Zusammenhang 
sehr  klar  aussprechen  (7^^),  wobei  auf  alle  sonstigen  Zeug- 
nisse für  den  Beruf  Jesu  verzichtet  wird.  Wie  sehr  Paulus 
trotz  seiner  vielen  Schriftcitate  und  trotz  seines  festen  Glaubens, 
dass  in  Jesu  Christo  alle  Gottes verheissungen  zur  Erfüllung 
gelangen  (2.  Kor.  1^*^),  doch  davon  entfernt  ist,  auf  diese  oder 
andere  äussere  Zeugnisse  das  Hauptgewicht  zu  legen,  zeigen 
am  besten  Stellen  wie  1.  Kor.  122-25^  Rom.  1^^.  Also  auch 
hier  gehört  der  Johannesevangelist  ofienbar  einer  späteren 
Zeit  an,  die  nicht  mehr  einfach  glaubt,  sondern  ihren  Glauben 
mit  theologischen  Stützen  zu  begründen  sucht  ^). 

^)  Wenn  es  offenbar  ist,  dass  bis  V.  15  der  paulinische  Kampf 
mit  den  Judaisten  geschildert  wird,  so  scheint  die  daran  anschliessende 
Erörterung  über    die   Gottgleichheit  Christi  und   deren  Bezeugung  das 
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In  den  Reden  des  sechsten  Kapitels  wird  zuerst  der 
ßpwat?  aTToXXujisvr]  die  ßpÄoic  [^.svouaa  sie  Cwyjv  ai(&vtov  V.  27 
entgegengesetzt,  und  Jesus  fordert  die  Juden  auf,  diese 
bleibende  Nahrung  sich  zu  schaffen  (sfvYaCs^^aO-  -^^^  fragen 
ihn  die  Juden  zi  :uoici)[A£v  Tva  ip7aC(i>[is^a  ta  epYa  toö  ^soö. 
Und  Jesus  nennt  als  das  (zb)  s'pyov  toö  -O-sod  den  Glauben  an 
den  Gottesgesandten.  Und  nachher  heisst  es  V.  32:  nicht 
Moses  habe  das  Himmelsbrot  gegeben,  sondern  der  Vater 
Christi  gebe  dasselbe.  Dass  wir  es  hier  mit  einem  Ausläufer 
der  paulinischen  Rechtfertigungslehre  zu  thun  haben, 
in  der  die  §r/.a'.o(36vYj  ■0-soö  nicht  s^  spYcov  vö[j.ot>,  sondern  ky. 
Tüiaicwc  XpiatG'j  gegeben  wird,  so  dass  also  Glaube  und  Werke, 
Christus  und  Moses  als  Gegensätze  empfunden  werden,  ist 
unverkennbar  (Rom.  3^^~^\  Gal.  2^*^).  Dem  synoptischen 
Christus  stehen  solche  Reflexionen  durchaus  fern,  weil  er 
durch  seine  Predigt  nur  das  für  Gesetz  und  Propheten  mass- 
gebende Ideal  vollkommen  zur  Darstellung  bringt,  Mt.  5^^. 
Aber  im  Johannesevangelium  begegnen  uns  diese  Gegensätze 
auch  sonst:  l^'^  Moses  und  Christus=  Gesetz  und  Gnade;  5^^: 
die  Schrift,  die  das  ewige  Leben  geben  soll,  weist  gleichsam 
über  sich  hinaus,  indem  sie  von  Christus  Zeugnis  giebt  (vergl. 
545-47^  wo  sich  hinter  dem  unklaren  Gegensatz  7pd{A[xa  und 
pr^jia  —  warum  soll  eine  Schrift  mehr  Glauben  verdienen 
als  ein  gesprochenes  Wort?  —  ohne  Zweifel  der  pauhnische 
Gegensatz  von  Ypa|j-[j.a  und  7:v£ö[xa  verbirgt,  2.  Kor.  3^). 
Der  Beweis  dafür,  dass  diese  Gedanken  von  Johannes  aus 
dem  Erbe  des  Paulus  herstammen,  lässt  sich  daraus  führen, 
dass  einer  früheren  Zeit  die  eigentümliche  Voraussetzung 
dieser  Gedankenreihe  vollkommen  fehlte,  nämüch  ein  Juden- 
christentum, das  die  Erfüllung  der  jüdischen  Sondersatzung 


Resultat  dieses  Kampfes,  nämlich  die  V^ertiefung  der  christologischen 
Ansicht  zu  betreffen.  Bekanntlich  verstand  man  später  unter  den  Ebjo- 
niten  solche,  die  eine  armselige  Anschauung  von  Christo  hatten  (Harnack, 
Dogmengesch.  1.  226  ff.). 
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als  zum  Heile  notwendig  ansah.  Erst  als  der  gesetzesfreien 
Praxis  der  Christengemeinden  gegenüber  die  Judaisten  auf 
die  Erfüllung  des  Gesetzes  durch  die  Christen  drangen,  er- 
schienen Moses  und  Christus  nicht  mehr  bloss  als  Anfänger 
und  Vollender,  sondern  als  Gegensatz.  Paulus  erkennt  nun 
zwei  Ursachen,  um  deretwillen  der  Gesetzes  weg  nicht  zum 
Heile  führt:  der  Mensch  erfüllt  das  Gesetz  nicht,  und  der 
Mensch  soll  sich  vor  Gott  nicht  rühmen  (Rom.  3^^-  2^).  Auch 
der  vierte  Evangehst  betont  in  der  schroffsten,  unvermitteltsten 
Weise,  dass  das  Gesetz  nicht  gehalten  w^erde,  7  ^^,  und  führt 
in  vielfacher  Ameise  aus,  dass  nur  der  zum  Heil  komme,  dem 
Gott  es  schenke  (ö^"-  44-46.  65^  1516)^  Endlich  ist  das  Bewusst- 
sein  der  persönlichen  Befreiung  das  notwendige  Korrelat  der 
paulinischen  Rechtfertigungslehre,  und  dem  entspricht  das 
Johanneische  Christuswort  von  der  Befreiung  der  rechten 
Christusjünger  durch  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  (S^'^-  ^'^). 
Sogar  die  Vorbiidhchkeit  Abrahams  und  die  Unterscheidung 
des  rechten  und  falschen  Abrahamssamens  (Gal.  3^\  Rom.  4^^-, 
Gal.  42^^)  kehrt  bei  Johannes  wieder,  S^^^-.  Aber  wir  werden 
weiter  unten  sehen,  welche  Schwierigkeiten  dem  Evangehsten 
durch  diese  Verlegung  von  Paulus  herkommender  Gedanken 
in  vorpaulinische  Zeit  entstanden  sind. 

Weiterhin  handelt  es  sich  im  sechsten  Kapitel  noch  um 
die  hai-te  Rede  (V.  60),  dass  Jesus  das  w^ahre  Lebensbrot 
sei,  dessen  Genuss  ewiges  Leben  bringe.  Ja,  an  den  Genuss 
des  Fleisches  und  Blutes  des  Menschensohnes  ist  das  ewige 
Leben  gebunden,  so  sehr  auch  die  Juden  davor  schaudern, 
des  Menschen  Sohnes  Fleisch  zu  essen  (V.  52 — 58).  Und 
daneben  steht  doch  wieder  V.  63  das  Wort,  dass  der  Geist 
lebendig  mache,  das  Fleisch  aber  nichts  helfe ;  dass  in  Christi 
Worten  Geist  und  Leben  vorhanden  sei.  Wie  finden  diese 
rätselhaften  Gedanken  ihre  Erklärung?  Seit  Einsetzung  des 
h.  Abendmahls  ist  von  einem  Essen  Christi  bei  dieser  h. 
Handlung  die  Rede.    Dass  diese  Terminologie  für  ein  jüdisches 
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Bewusstsein  etwas  Anstössiges  hatte,  ist  fraglos,  da  überhaupt 
jeder  Bkitgenuss  ein  Greuel  war,  vor  allem  der  Genuss  von 
Menschenblut  und  auch  Menschenfleisch.  Wenn  nun  V.  61 
dieses  axavSaXov  durch  den  Gedanken  an  die  Erhöhung  des 
vom  Himmel  herabgekommenen  Menschensohnes  hinweg- 
geräumt werden  soll,  wenn  nachher  V.  62  auf  den  Geist  als 
das  lebenspendende  Princip  im  Gegensatz  gegen  das  wertlose 
Fleisch  hingewiesen  wird,  so  kann  das  alles  nur  bedeuten, 
dass  Christi  Fleisch  und  Blut  immer  einer  anderen  Welt  an- 
gehörten, der  Genuss  derselben  also  nicht  irdisch -fleischlich 
sein  kann.  Die  Anschauung  des  Evangelisten  ist  also  die, 
dass  beim  Genuss  des  Fleisches  und  Blutes  Christi  eine  über- 
natürhche  ewige  (V.  57 )  Natur  in  den  vergänglichen  Menschen 
hereinkomme.  Voraussetzung  dabei  ist  freihch  das  gläubige 
Sichvertiefen  in  Christi  Wort,  weshalb  auch  V.  63  darauf 
Bezug  genommen  wird.  Sachgemäss  wird  aber  das  Mysterium 
nur  in  geheimnisvoller,  andeutender  Weise  besprochen.  Der 
Evangelist  hat  es  off'enbar  unschicklich  gefunden,  auf  diese 
Abendmahlsrede  seines  Christus  noch  die  historische  Abend- 
raahlseinsetzung  folgen  zu  lassen:  so  wollen  wiv  nicht  die 
UnschickHchkeit  begehen,  diese  Abendmahlsrede  für  historisch 
zu  halten.  Es  ist  freihch  schwer  zu  bestimmen,  wann  zuerst 
an  dem  Essen  des  Menschenfleisches  durch  die  Christen 
Anstoss  genommen  w^urde.  Bekanntlich  haben  die  Apologeten 
auf  diesen  Vorwurf  vielfach  Rücksicht  genommen. 

Im  7.  Kapitel  tritt  die  Frage  nach  Christi  unbekanntem 
Ursprung  und  Lebensziel,  7^^"^^,  sowie  nach  dem  Ausgang 
des  h.  Geistes,  7'"~^^,  besonders  hervor.  Schon  im  Nikodemus- 
gespräch  war  darauf  Rücksicht  genommen,  dass  des  geist- 
geborenen Menschen  Ursprung  und  Lebensziel  so  unbekannt 
sei  wie  Ursprung  und  Ziel  des  Sturmwindes  ^).  Das  entspricht 
ebenso  genau  der  Ausführung  des  Paulus  über  den  psychischen 
und  pneumatischen  Menschen,  1.  Kor.  2^^-  ^^,  wie  der  Gedanke 

1)   38. 


—     68     — 

7  2^,  dass  Christi  Ursprung  unbekannt  sei,  weil  man  seinen 
V^ater  nicht  kenne,  sich  mit  dem  synoptischen  Christusworte 
Mt.  IV'^  berührt.  Den  Gedanken,  dass  er  von  Gott  gesandt 
sei,  spricht  der  synoptische  Christus  in  dem  Gleichnisse  von 
den  bösen  Weingärtnern  (Mk.  12^)  deutlich  aus^).  Paulus 
redet  von  einer  Sendung  Christi,  Gal.  4 4,  Rom.  8\  aber 
nirgends  im  Neuen  Testament  wird  der  Gedanke  so  häufig 
betont  wie  im  vierten  Evangehum  (S^"^-  ^,  4-^*,  5  2*-  ^^-  ^', 
029.  38.  39.  44. 57^  7 16  ^  y  q^  y  Und  wic  dicscr  Ausdruck  wenig- 
stens auch  bei  Paulus  (Phil.  2^^)  auf  ein  vorzeitliches  Sein 
Jesu  beim  Vater  hinweist,  so  fasst  das  Johannesevangelium 
das  Scheiden  Christi  aus  dieser  Welt  durchgehends  als  Heim- 
gang zum  Vater  auf:  7^^  IS^  ^  144-v  28^  16^  i'  28^  11^^ 
20^"^.  Nun  hat  zwar  schon  der  synoptische  Christus  nach 
Mk.  14*^^  sein  Fortleben  nach  dem  Tode  als  ein  Sitzen  zur 
Rechten  Gottes  bezeichnet  (vergl.  Ps.  110^),  und  Paulus  hat 
diese  Anschauung  übernommen,  Rom.  8^^  (vergl.  auch  Act. 
232-35^  321,  7^5).  Aber  trotzdem  hat  diese  Erklärung  des  Todes 
Christi  als  eines  Heimgangs  zum  Vater  weder  dem  historischen 
Jesus  noch  der  ersten  Generation  der  Christenheit  genügt, 
weil  sie  sich  die  Vollendung  seines  Werkes  nur  in  einem 
auf  Erden  zu  verwirklichenden  Himmelreich  möglich  dachten^). 
Und  da  bedeutet  es  denn  eine  wesentliche  Änderung  des 
christlichen  Vorstellungskreises,  wenn  der  johanneische  Jesus 
den  Seinigen  verheisst,  dass  auch  sie  ebenso  zum  Vater 
kommen  sollen,  wie  er  zum  Vater  gegangen  ist  (142-  ^).  Dieser 
Gedanke  des  Johannesevangeliums  hängt  aber  jedenfalls  mit 
dem  andern  von  der  Schlechtigkeit  dieser  Welt  zusammen 
(7"^,  1711-19^      yi[^  dieser  Umgestaltung   der   früheren   christ- 


1)  Vergl.  auch  Mk.  9  37. 

2)  Mk.  1425,  91.  Apok.  211-5.  Auch  1.- Thess.  417  ist  zwar  die 
Luft  als  Ort  der  ersten  Begegnung  der  Gläubigen  mit  Christus  ange- 
geben, aber  als  Ort  der  bleibenden  Vereinigung  ist  doch  wohl  auch 
hier  die  (freilich  neugestaltete)  Erde  gedacht.     2.  Petri  310-13. 


—     69     — 

liehen  Glaubensvorstellungen  weist  das  Johannesevangelium 
entscliieden  über  die  sonstige  neutestamenthche  Lehrent- 
wicklung hinaus.  Freilich  bahnt  auch  hier  die  Theologie 
des  Paulus  (2.  Kor.  5^)  und  des  Hebräerbriefs  (11  ^^~^^  u.  a.) 
dem  Johannesevangelium  den  Weg. 

Ausserdem  greifen  wir  aus  dem  7.  Kapitel  das  Wort 
V.  39  heraus:  outtö)  -^v  :uv£ö[ia  oz:  'Irjaoöc  ooSsttw  iSo^da^T]. 
Wenn  der  h.  Geist  als  das  Princip  christhchen  Lebens  ge- 
dacht werden  muss,  so  erscheint  es  fast  unbegreiflich,  dass 
die  von  Christus  gesammelte  Jüngergemeinde  zu  Jesu  Leb- 
zeiten ohne  h.  Geist  gewesen  sein  soll.  Das  ist  freilich  eine 
durch  Act.  2  jedermann  sehr  geläufige  Ansicht.  Da  nun 
Lukas  24^^,  Act.  2 ^~^^  jedenfalls  vor  dem  Johannesevangelium 
geschrieben  sind,  so  ist  Job.  7^^  offenbar  nur  eine  bereits 
bekannte  Vorstellung  kurz  wiedergegeben.  Die  schon  oft  be- 
merkte Abhängigkeit  der  Lukasschriften  von  pauhnischen 
Gedanken  macht  es  nun  von  vornherein  wahrscheinlich, 
dass  die  Lösung  auch  dieses  Problems  bei  Paulus  zu 
suchen  ist.  In  der  That  bieten  sich  die  Worte  Gal.  4*~^  zur 
Lösung  des  Problems  dar,  da  die  Sendung  des  Geistes  V.  6 
erst  in  der  durch  Christi  Kreuzestod  (3^^)  bewirkten  Los- 
kaufung vom  Gottesfluche  ihren  zureichenden  Grund  findet 
(V.  5).  Wie  in  dieser  Stelle  des  Galaterbriefs  die  Sendung 
Christi  V.  4  und  die  Sendung  des  Geistes  V.  6  sich  formell 
ganz  gleichsteheq,  so  hat  sie  wohl  überhaupt  den  ersten  Anlass 
zur  Schaff'ung  eines  christlichen  Pfingstfestes  gegeben.  Dass 
aber  die  Erzählung  Act.  2^"^^  sich  zur  Zeit  der  Entstehung 
des  Johannesevangeliums  noch  nicht  in  der  Tradition  allge- 
mein festgesetzt  hatte,  beweist  die  johanneische  Variante  dazu, 
20 -■^-  -^.  Die  7^^  vorgetragene  Anschauung  liegt  nun  nament- 
Hch  auch  den  Abschiedsreden  zu  Grunde,  14 1^-  ^^-  ^6^  1526.  27^ 

Im  8.  Kapitel  thut  sich  Christus  zuerst  V.  12  als  das 
Licht  der  Welt  kund,  zeigt,  dass  sein  Zeugnis  wahr  sei  (V.  13 
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bis  19),  fordert  dann  zum  Glauben  daran  auf,  dass  er  es  sei, 
und  dass  all'  sein  Handeln  durch  den  Willen  des  Vaters  be- 
stimmt sei  (V.  21 — 29).  Darauf  werden  viele  Juden  gläubig 
(V.  30).  Aber  da  Christus  diesen  gläubiggewordenen  Juden 
die  Freiheit  durch  die  Wahrheitserkenntnis  bringen  will  (V.  31. 
32),  besinnen  sie  sich  darauf,  dass  sie  als  rechter  Abrahams- 
same schon  jetzt  frei  seien,  es  kommt  zu  scharfen  Auseinander- 
setzungen, in  denen  Jesus  als  Dämon-besessener  Samariter 
gescholten  mrd,  und  der  Streit  endigt  damit,  dass  einerseits 
Christus  sein  vorzeitliches  Sein  beim  Vater  offenbart,  anderer- 
seits die  Judenchristen  gegen  ihn  Steine  erheben  (V.  33 — 59). 
Von  dem  Abschnitte,  der  das  Zeugnis  über  Jesus  betrifft, 
und  von  den  vielfachen  Anklängen  an  die  paulinische  Recht- 
fertigungslehre haben  wir  schon  geredet.  Dass  nun  in  unserm 
Abschnitt  der  grosse  Kampf  des  Paulus  gegen  die  seiner 
Rechtfertigungslehre  feindlichen  Judenchristen  samt  seinem 
Endresultat,  der  Vertiefung  der  Christologie  von  seilen  der 
Grosskirche  und  der  Ausscheidung  der  Judaisten  aus  dieser 
Grosskirche  geschildert  wird,  muss  jeder  sehen,  der  einmal 
die  Abhängigkeit  der  Verheissung  V.  31.  32  von  Paulus  (cf. 
Gal.  5^-  2),  desgleichen  der  folgenden  Gedankenreihe,  V.  34  = 
Rom.  6'6,  V.  35  =  Gal.  41«"' ^iff-,  V.  37—40  =  Rom.  4^^ 
Gab  3'^^-  ^^-  erkennt  und  dann  den  Ausdruck  Tipoc  zobc  tüstti- 
arstjTcÖTac  aozC^  'looSatooc  gehörig  beachtet  (V.  30).  Wenn 
nun  Christus  in  diesem  Gespräch  bis  dahin,  fortschreitet,  in 
den  Judenchristen  Teufelskinder  zu  erkennen,  so  mag  man 
sich  daran  erinnern,  dass  auch  Paulus  die  Verstellung  der 
Judaisten  in  Apostel  Christi  2.  Kor.  IP^  mit  der  Verstellung 
des  Satans  in  einen  Engel  des  lichtes  vergleicht.  Wenn  ferner 
Christus  diesen  Judaisten,  V.  48,  ein  besessener  Samariter  ist, 
so  passt  das  genau  zu  der  Darstellung  des  Apostels  Paulus 
in  den  Clementinen  als  Simon  magus^).    Der  Schluss  V.  51 

^)  Dieser  Vergleich  geht  ohne  Zweifel  zurück  auf  die  letzte  Ankunft 
des  Apostels  in  Jerusalem,  da  er  von  den  Judaisten  durch  seine  Kollekte 
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bis  58  weist  auf  das  positive  Resultat  des  grossen  Kampfes 
hin,  nämlich  die  Vertiefung  der  Christologie  durch  Ab- 
streifung ihrer  ursprünglichen  alttestam entlichen  Form  und 
Annahme  neuer  (griechischer)  Vorstellungen,  in  denen  Jesus 
als  Bringer  des  ewigen  Lebens  besser  erkannt  wurde.  So 
sehr  wir  nun  das  klare  Urteil  des  Verfassers  über  eine  offenbar 
eben  erst  abgeschlossene  geschichtüche  Entwicklung  be- 
wundem müssen,  so  deutlich  erkennen  wir  auch  gerade  aus 
diesem  Abschnitt,  wde  weit  der  Verfasser  vom  urapostohschen 
Lehrtypus  geschichtlich  entfernt  ist. 

Eine  Zeitfrage  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  be- 
gegnet uns  in  dem  9.  Kapitel,  wo  Christus  V.  2  angesichts 
eines  Blindgeborenen  von  seinen  Jüngern  gefragt  wnd:  paßßsi 
xiQ  -^[laprsv  o'jTOc  v)  ol  Yovsfc  auTOö  Iva  lO'fXöc  y^vvtjÖ-'^;  es  handelt 
sich  also  um  das  oft  besprochene  Problem  scheinbar  unver- 
schuldeten Leidens.  Der  synoptische  Christus  löst  dieselbe 
Frage  Luk.  13^""^  durch  den  Hinweis  auf  die  allgemeine  Ver- 
schuldung der  Menschen,  die  darum  alle  solche  Leiden  er- 
warten müssten,  w^enn  sie  nicht  Busse  thäten.  Diese  einfach 
praktische  Lösung  steht  in  gewissem  Widerspruch  zu  der 
Johanneischen:  odts  ooto?  TjjiapTEv  oots  ol  yovsi?  auioö  aXX  iva 
Tavcpwö"^  xa  epYa  too  d-Bob  h  a'jup.  Denn  beide  Lösungen 
gehen  zwar  darauf  aus,  den  Leidenden  in  seiner  sittlichen 
Beurteilung  den  andern  Menschen  gleichzustellen;  aber  der 
synoptische  Christus  erreicht  das,  indem  er  die  gleiche  Schuld 
der  Übrigen,  der  johanneische,  indem  er  die  gleiche  Unschuld 
sowohl  des  Blindgeborenen  als  seiner  Eltern  betont.  Dem 
entspricht  auch  die  göttliche  Absicht,  die  in  beiden  Lösungen 
hervortiitt.  Nach  der  synoptischen  Deutung  sollen  durch  das 
Leiden  des  Unschuldigen  die  andern  zur  Busse  gerufen  werden, 
nach  der  johanneischen  will  Gott  an  solchem  Leiden  seine 
Wundermacht  offenbaren.     Es  ist  klar,  dass  die  synoptische 

—  also  durch  Geld  —  christliche  Anerkennung  —  also  die  Gabe  den 
h.  Geist  als  Apostel  mitteilen  zu  können  —  sich  erwerben  wollte. 
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Lösung  mehr  befriedigt  als  die  johanneische,  sofern  sie  durch 
den  Hinweis  auf  die  allgemeine  Schuld  und  auf  die  allgemeine 
Pflicht  der  Umkehr  dem  Menschen  jedes  Recht  eines  Vor- 
wurfes gegen  die  göttliche  Gerechtigkeit  nimmt.  Dagegen 
möchte  man  der  johanneischen  Lösung  gegenüber  einwenden, 
dass  doch  das  schlimme  Mittel  nicht  durch  den  guten  Zweck 
Gottes  gerechtfertigt  wird.  Der  Mangel  der  johanneischen 
Lösung  zeigt  sich  also  wiederum  hauptsächlich  in  dem  Um- 
stände, dass  die  Forderung  der  sittlichen  Umwandlung  im 
vierten  Evangelium  zurücktritt. 

Das  Werk  Gottes  geschieht  nun  an  dem  Blindgeborenen 
durch  eine  Salbung  und  eine  Waschung  im  Teiche  Siloam, 
er  kehrt  sehend  wieder  und  seine  frühern  Bekannten  kennen 
ihn  kaum  mehr  (V.  5 — 12).  Und  diese  Heilung  geschieht 
durch  eine  Sabbatverletzung ;  trotzdem  hält  der  Geheilte  Jesum 
für  einen  Propheten,  während  seine  Eltern  sich  scheu  zurück- 
ziehen, um  nicht  durch  ein  Bekenntnis  zu  Jesus  als  dem 
Christus  aus  der  Synagoge  gestossen  zu  werden.  Aber  der 
Geheilte  bleibt  dabei,  dass  ein  solch  unerhörtes  Wunder  nur 
von  einem  Gottgesandten  herrühren  könne.  Da  wird  ihm 
seine  frühere  Blindheit  als  Zeichen  seiner  totalen  Sündhaftig- 
keit vorgeworfen  und  er  (aus  der  Synagogen gemeinschaft) 
ausgestossen.  Darauf  bekennt  er  sich  zum  Glauben  an  den 
Sohn  Gottes,  und  dieser  verkündet,  dass  er  zum  Gericht  in 
die  Welt  gekommen  sei,  um  die  Blinden  sehend  und  die 
Sehenden  blind  zu  machen:  Worauf  gezeigt  wird,  dass  die 
Blindheit  der  Pharisäer  darin  besteht,  dass  sie  sich  für  sehend 
halten.  Da   nun   das   Blindwerden    der  Sehenden  V.  39 

nicht  wörtlich  sondern  symbohsch  zu  nehmen  ist,  so  sind 
wir  durch  die  Erzählung  selbst  aufgefordert,  auch  das^  Sehend- 
werden des  Blindgebornen  symbolisch  zu  fassen.  Und  zwar 
handelt  es  sich  beidemal  um  die  Erkenntnis  der  religiösen 
Wahrheit.  Diese  wird  dem  Blindgebornen  durch  Salbung 
(mit  dem  Geist)  und  durch  Wasser  (Taufe)  erschlossen,  so  dass 
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er  fortan  ein  ganz  anderer  Mensch  ist  (cf.  3^).  Da  Jesus  ihn 
so  von  der  Blindheit,  die  ihn  von  Geburt  an  umfing,  erlöst 
hat,  erkennt  er  in  ihm  einen  Propheten,  auch  wenn  dieser 
Jesus  den  von  Moses  gebotenen  Sabbat  bricht  (V.  13 — 17). 
Seine  nächsten  Angehörigen  sehen  zwar  die  mit  ihm  vor- 
gegangene Veränderung  wohl  ein,  wollen  sich  aber  nicht  aus 
der  Synagoge  stossen  lassen  und  halten  darum  mit  ihrem 
Urteil  zurück  (V.  18 — 23).  Er  selber  wird  aus  der  Synagoge 
gestossen.  Wenn  nun  Jesus  V.  39  die  Pharisäer  als  anfangs 
sehend  und  nachher  blindgeworden  bezeichnet,  so  ist  dabei 
ohne  Zweifel  an  ihre  anfangs  verhältnismässig  grössere  Gottes- 
erkenntnis gedacht,  die  sich  aber  hinterher  der  christlichen 
Gotteserkenntnis  gegenüber  im  Bewusstsein  des  eignen  Voll- 
besitzes der  Wahrheit  verschHesst  ^).  So  aufgefasst  ist  das 
Kapitel  im  Ganzen  eine  breitere  Darlegung  der  Mt.  11-'^  kurz 
ausgesprochenen  Erfahrung.  Dabei  trägt  es  aber  die  Merkmale 
einer  spätem  Zeit  deutlich  genug  an  sich.  Denn  die  Aus- 
scheidung des  Christentums  von  der  Sj^nagoge,  V.  22,  ist  jeden- 
falls nicht  vor  dem  Ausbruch  des  jüdischen  Krieges  erfolgt 
(Euseb  bist.  eccl.  II,  23,  23).  Und  in  V.  31  tritt  der  schon 
früher  vermerkte  Mangel  des  johanneischen  Lehrbegriffs  in 
Betreff  der  göttlichen  Sündenvergebung  deutlich  herv^or  (vergl. 
Act.  10^-^).  Von  hier  aus  empfängt  aber  auch  die  Anfangs- 
frage der  Jünger,  V.  2,  einen  andern,  tieferen  Sinn;  es  ist 
das  Problem,  warum  den  Menschen  die  Erkenntnis  *der 
rehgiösen  Wahrheit  nicht  von  Anfang  gegeben  sei.  Und 
die  Antwort  heisst  dann:  Gott  wiU  sich  den  Menschen  nur 
durch  besondere  Liebesoffenbarung  kundthun.  Kap.  8  und  9 
gehören  also  offenbar  zusammen:  sie  stellen  die  Ausscheidung 
des  Judaismus  aus  der  Grosskirche  und  die  Scheidung  der 
in  der  Grosskirche  bleibenden  Judenchristen  vom  Judentum 
dar.    Erinnern  wir  uns  daran,  dass  auch  im  fünften  Kapitel 

1)  Vergl.  7  52. 
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der  Kampf  des  paulinischen  und  judaistischen  Christentums 
offenbar  den  Gegenstand  der  Auseinandersetzung  bildete,  so 
greifen  wir  wohl  nicht  fehl,  wenn  wir  schon  jetzt  als  Zeit  der 
Entstehung  des  Johannesevangeliums  die  Epoche 
bezeichnen,  da  der  Kampf  zwischen  Judaismus  und 
Grosskirche  sich  soeben  durch  Ausscheidung  des 
erstem  aus  der  letztern  entschieden  hatte.  Der  Ver- 
fasser scheint  selbst  ein  aus  der  Synagogengemein- 
schaft ausgeschiedener,  der  Grosskirche  angehöriger 
Judenchrist  ^)  zu  sein.  Dem  entspricht,  dass  er  von 
paulinischen  Gedanken  durchaus  beeinflusst  er- 
scheint und  doch  auch  wieder  in  charakteristischer 
Weise  von  Paulus  abweicht. 

Unter  allen  Johann  eischen  Perikopen  ist  Wohl  keine  mit 
so  vielen  Schwierigkeiten  für  die  Auslegung  verknüpft  wie 
die  im  10.  Kapitel  folgende  von  dem  guten  Hirten.  Sie  ist 
genau  an  die  Erzählung  von  Kap.  9  angeknüpft  und  hängt 
noch  durch  V.  21  mit  ihr  zusammen.  Die  Schwierigkeit  für 
die  Auslegung  besteht  nun  hauptsächlich  darin,  dass  ver- 
schiedene Züge  desselben  Bildes  mehr  als  eine  Deutung  er- 
fahren oder  auch  dasselbe  bedeuten  sollen.  So  ist  Christus 
nach  y.  7  und  9  die  Thüre,  die  in  den  Schafstall  führt, 
nach  y.  11  und  14  aber  der  gute  Hirte.  Der  rechte  Hirte 
ist  aber  nach  y.  2  der,  welcher  durch  die  Thüre  kommt. 
Nach  y.  9  kommen  aber  noch  die  Schafe  durch  die  Thüre 


1)  Dass  der  Verfasser  ein  Judenchrist  war,  geht  nicht  bloss  aus 
dem  lebhaften  Schmerze  über  die  Ausstossung  der  Christen  aus  der 
Synagogengemeinschaft  hervor,  sondern  auch  aus  der  Bekanntschaft 
mit  manchen  jüdischen  Anschauungen  und  Einrichtungen.     Vergl.  121, 

26^     420,     52,     614.31,     722.23,     7  27.42.52,     848,     1020-23,     181.28-31,     1913. 

Hieher  gehört  auch  der  Gebrauch  und  die  Erklärung  hebräischer  Formen : 
8  mal  paßßsi,  Imal  paßßouvl,  KYjcpä?  =  IIIxpo?  142,  2  mal  Msoata«;  = 
XpioTO«;  (141,  425);  IiXcudjjL  =  &TC£cxaX|JLSvo?  97.  Scnixäc.  ==  AtSufxo?  lllö, 
2024.     Anders   1913.  17.     Endlich   bemerke    die  geographischen   Notizen 

128.  44,    21,    45-  6,    10  40,    1118. 
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(vo{iYjv  eofvYjasi  kann  nicht  vom  Hirten  gesagt  sein).  Um  hier 
zur  Klarheit  zu  kommen,  muss  man  darauf  achten,  dass  die 
yXenzoLi  xal  X^^zyX  V.  10  ganz  entschieden  Christo  selber 
gegenübertreten  als  andre  Messiasse  und  Heilsmittler  (vergl. 
b"^^)  und  von  andern  Heilsmittlern  kann  auch  allein  V.  8 
verstanden  werden.  Dagegen  V.  1 — 5  ist  offenbar  Christus 
als  die  Thüre  gedacht,  die  xXeTrxai  zai  X-qazaX  sind  V.  2  falsche 
Hirten  der  christhchen  Gemeinden.  Wir  haben  es  also  V.  1 
bis  6  mit  christlichen  Häretikern,  V.  7  — 18  mit  Pseudo- 
messiassen  zu  thun.  Beide  Erscheinungen  weisen  uns  im 
Einklang  mit  allem  Bisherigen  auf  die  Zeit  zwischen  70 
und  135  als  Abfassungszeit  des  JohannesevangeJiums  hin. 

Den  Höhepunkt  der  öffentHchen  Wirksamkeit  Jesu  bildet 
im  Johannesevangelium  der  Augenblick,  da  hellenische  Fest- 
genossen Christum  zu  schauen  begehren  (12-^).  Bei  dieser 
Gelegenheit  ruft  er  aus :  IXtjXd^sv  -q  wpa  iva  Soiaa^*^  6  ulbq  xoö 
avö-ptöTüoo.  Nun  ist  hieran  gewiss  nicht  sowohl  das  merk- 
würdig, dass  Jesus  mit  Heiden  in  Berührung  kommt,  das 
geschieht  ja  auch  in  der  Synopse  (Hauptmann  von  Kaper- 
naum,  kanaanäisches  Weib).  Dass  es  übrigens  Heiden  sind, 
ist  wohl  fraglos,  da  griechischredende  Juden  'EXXr^viaxal  heissen 
und  die  TrpoaxovTj^tc  Iv  t-^j  iopT-^  sie  ihres  heidnischen  Cha- 
rakters noch  nicht  entkleidet.  Aber  das  ist  merkwürdig,  dass 
der  Johannesevangelist  den  Augenblick  der  Verherrlichung 
Jesu  mit  dem  Augenblick  seiner  Berührung  mit  dem  Hellenen- 
tume  zusammenfallen  lässt.  Dies  lässt  sich  nur  in  einer  Zeit 
verstehen,  wo  nicht  mehr  wie  noch  zur  Abfassungszeit  der 
Apokalypse  (7)  das  Judenchristentum  den  festen  Kern  der 
Christenheit  ausmachte.  Es  will  aber  noch  mehr  besagen, 
dass  der  johanneische  Christus  seine  Hoffnung  auf  eine  grosse 
Völkergemeinde  nach  der  richtigen  Beobachtung  Thoma's  in 
die  Form  einer  griechischen  Mysterienformel  kleidet  (das 
Weizenkorn,  das  nur  erstorben  viele  Frucht  bringt).  Gewiss 
passt    dieses  Wort   ausserordentlich    schön   zu   dieser  Szene; 
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aber  es  weist  uns  seinem  Ursprünge  nach  in  eine  verhältnis- 
mässig späte  Zeit. 

Im  dreizehnten  Kapitel  begegnet  uns  V.  4  — 11  die  Er- 
zählung von  der  Fusswaschung.  Sie  tritt  ganz  an  die  Stelle 
der  Abendmahlseinsetzuug  im  synoptischen  Bericht.  An 
diese  Fusswaschung  ist  das  Anteilhaben  mit  Christo  V.  8 
und  die  sittliche  Reinheit  V.  10  geknüpft.  Nun  hat  schon 
das  Wasser  Kap.  3  und  das  Waschen  Kap.  9  uns  auf  die 
christliche  Taufe  hingewiesen;  sie  ist  jedenfalls  auch  hier 
mit  der  Fusswaschung  gemeint.  Dazu  passt,  dass  diese  Fuss- 
waschung später  auch  von  den  Jüngern  ausgeübt  werden 
soll,  13^^.  Wenn  nun  V.  9  Petrus  auch  an  Haupt  und 
Händen  von  Christo  gewaschen  sein  will  und  Jesus  erklärt, 
dass  die  Fusswaschung  genüge,  so  scheint  das  ein  Vorschlag 
des  Evangelisten  zu  sein,  welcher  der  ursprünglichen  vielfach 
ungesunden  oder  doch  unschicklichen  Praxis  des  Untertauchens 
entgegenarbeiten  will.  Gerade  die  Fusswaschung  empfahl 
sich,  weil  die  Taufe  eine  Reinigung  des  Lebenswandels  be- 
deuten sollte  und  ein  dem  Judentum  überhaupt  bekannter 
Liebesdienst  war  (V.  14—17,  Luk.  7^4). 

Die  einzige  positive  sittliche  Vorschrift  des  johanneischen 
Christus  ist  die  13 -^^  als  zaivY]  svtoXt]  eingeführte  Forderung 
der  Liebe  der  Gemeindeglieder  unter  einander  nach  dem 
Massstabe  der  Liebe  Christi  zu  den  Seinigen.  Hierin  Hegt 
nicht  bloss  eine  Einengung  der  Pflicht  christlicher  Nächsten- 
liebe auf  ein  beschränktes  Gebiet  vor  (vergl.  Luk.  10^^~^^), 
sondern  die  Ablösung  der  alten  Gesetzgebung  durch  dieses 
neue  Gebot  widerspricht  auch  Mt.  5^^.  Hier  liegt  wieder  ein 
Stück  paulinisches  Christentum  vor  uns,  vergl.  Gal.  5^^~^^, 
wo  vor  allem  das  reciproke  Pronomen  aXXxjXot«;  V.  13,  aXXifjXoD? 
V.  15  zu  beachten  ist.  Erst  Paulus  hat  das  alte  Gesetz  als 
für  den  Christen  ungiltig  dargethan.  Aber  einen  Boden 
konnte  dieses  neue  Gebot  des  Johannesevangeliums  nur  in 
einer  bereits  umfangreichen  Christenheit  haben. 
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Dass  die  Verlegung  der  ZukunftshofFnungen  des  Christen- 
glaubens von  der  Erde  weg  in  ein  Jenseits  die  Hauptänderung 
ist,  die  der  Evangelist  an  dem  christlichen  Gedankenkreise 
vollzieht,  ist  schon  bemerkt  worden.  Trotzdem  war  die  Er- 
wartung der  Wiederkunft  Christi,  wie  es  scheint,  ein  nicht 
wohl  aufgebbares  Stück  des  damaligen  Gemeinglaubens.  Nur 
so  erklärt  es  sich,  dass  der  vierte  Evangelist  in  verschiedener 
Weise  dieser  Erwartung  irgendwie  zu  genügen  sucht.  Da 
heisst  es  zunächst  14:^- ^:  In  meines  Vaters  Hause  sind 
viele  Wohnungen ;  wo  nicht,  so  sagte  ich  euch:  «ich  gehe 
hin,  euch  eine  Stätte  zu  bereiten;  ich  komme  wieder  und 
hole  euch  zu  mir,  auf  dass  ihr  seid,  w^o  ich  bin».  Hier  ist 
also  die  Verheissung  der  Wiederkehr  von  einem  negierten 
Bedingungsatze  abhängig.  Aber  auch  eine  positive  Ver- 
heissung der  Wiederkehr  Christi  findet  sich  bei  Johannes: 
;|[4 18-24. 28^  ^Qu  jg^  y^^  q{^-^qy  Rückkchr  Christi  zu  den  Seinigen 

die  Rede,  die  als  ein  dauerndes  Wohnen  Christi  in  ihnen 
gedacht  wird.  Es  entspricht  einem  sehr  geförderten  Glaubens- 
leben, wenn  der  Evangelist  weiss,  in  welch'  enge  Verbindung 
der  Mensch  zu  seinem  Heilande  tritt,  der  diesen  Heiland 
liebt  und  seine  Gebote  hält.  Auch  Paulus  kennt  diese  Ver- 
bindung, Gal.  2^0.  Aber  neu  ist  es,  dass  der  Evangelist  diesen 
Gedanken  an  die  Stelle  des  früheren  von  der  Wiederkunft 
Christi  zu  setzen  sucht.  Es  hat  das  eine  gewisse  Ähnlichkeit 
(auch  wohl  einen  gewissen  Innern  Zusammenhang)  mit  der 
früher  besprochenen  Änderung  der  Vorstellung  vom  jüngsten 
Gerichte. 

Aus  den  Abschiedsreden  heben  wir  nun  noch  die  Ver- 
heissung eines  anderen  Parakleten  neben  Christus^)  hervor, 
nämlich  des  heiligen  Geistes,  der  bei  den  Gläubigen  ewig 
bleiben  soll,  U^-^-'^\  W^  lb^^'^\  W-^\  Die  Aufgabe  des 
Parakleten  ist  Belehrung  über  die  religiöse  Wahrheit,    aber 


i)  Vergl.  1.  Joh.  2i. 
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immer  auf  Grund  der  Christusworte,  weshalb  seine  Thätig- 
keit  als  eine  Verherrlichung  Christi  aufgefasst  werden  kann. 
Das  Wort  TrafvdvcXrjTO?  kommt  nun  im  N.  T.  mit  Ausnahme 
der  vom  4.  Evangelium  abhängigen,  angeführten  Stelle  des 
1.  Johannesbriefes  nirgends  mehr  vor;  eine  religiöse  Bedeutung 
dieses  Wortes  ist  der  vorchristlichen  Gräcität  unbekannt  mit 
Ausnahme  des  einzigen  jüdisch-alexandrinischen  Philosophen 
Philo.  Nach  Philo  hatte  Gott  bei  dem  Bau  der  Welt  einen 
Parakleten  zur  Seite  (de  mundi  opif.  6);  der  Brustschild  des 
Hohenpriesters  ist  ein  Zeichen  des  alle  Dinge  haltenden  und 
regierenden  Logos;  denn  es  ist  nötig,  dass  der,  welcher  dem 
Vater  des  Alls  die  Opfer  darbringt,  den  durchaus  vollkommenen 
Sohn  zum  Parakleten  habe  (s.  de  vita  Mosis  II,  155).  Nun 
ist  dieser  Paraklet  allerdings  bei  Philo  der  Logos  oder  der 
Sohn  Gottes.  Aber  auch  bei  Johannes  fliesst  die  Verheissung 
des  Parakleten  in  die  Verheissung  der  geistigen  Wiederkunft 
Christi  hinüber,  14^^"^^,  16^^-  ^^.  Und  andererseits  ist  auch 
für  Philo  der  Logos  gleichbedeutend  mit  dem  Geiste  Gottes  ^). 
Hier  scheint  mir  der  festeste  Punkt  zu  sein,  von  dem  aus 
man  die  Abhängigkeit  des  johanneischen  Evangeliums  von 
der  jüdisch-alexandrinischen  Gedankenwelt  behaupten  muss. 
Die  Resultate  unserer  Untersuchung  fassen  wir  kurz  zu- 
sammen : 

1)  Grosse  Abschnitte  des  JohannesevangeHums  dienen 
zur  Klarstellung  bestimmter,  erst  auf  Grund  des  paulinischen 
Evangeliums  erwachsener  Anschauungen  oder  stellen  Rück- 
übertragungen von  Erlebnissen  der  Christenheit  in  das  Leben 
Christi  selbst  dar. 

2)  Manche  Änderungen  des  christlichen  Vorstellungs- 
kreises weisen  aber  über  die  paulinische  Auffassung  des 
Christentums,  die  im  Allgemeinen  die  Grundlage  für  das 
Christentum  des  Verfassers  bildet,  hinaus  und  auf  eine  Ent- 
wicklung der  christlichen  Anschauung  hin,   welche  den  Ge- 

^)  J.  Reville.     Le  logos  d'apres  Philon.     Geneve  1877  p.  65. 
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danken  der  Sündenvergebung  und  des  positiven  christlichen 
Lebensideals  vermissen  lässt,  aber  nur  um  den  Gedanken 
der  Erlösung  in  wesentlich  neuen  Kategorien  desto  stärker 
zu  betonen. 

3)  So  wenig  davon  die  Rede  sein  darf,  dass  ein  un- 
mittelbarer Jünger  Jesu  das  vierte  Evangelium  geschrieben 
hat,  so  muss  doch  betont  werden,  dass  der  antijudaistische 
Kampf  allerdings  bis  zu  seinem  Ausgang  noch  das  ganze 
Interesse  des  Verfassers  ausfüllt.  Und  zwar  haben  w^ir  den 
Verfasser  als  einen  der  Grosskirche  angehörigen  Juden- 
christen, lebend  zwischen  70  und  135,  bezeichnet.  Die  Ab- 
hängigkeit vom  Lukasevangelium  macht  es  wahrscheinlich, 
dass  er  nicht  vor  dem  Jahr  100  geschrieben  hat. 

4)  Als  eine  Quelle,  aus  der  dem  Evangelisten  eine  wesent- 
lich neue  Auffassung  des  Christentums  erwachsen  mochte, 
haben  wir  die  jüdisch -alexandrinische  Philosophie  kennen 
gelernt,  wie  sie  sich  uns  in  den  Werken  des  Philo  von 
Alexandrien  darstellt. 

4.  Die  Weltanschauung  des  Johannesevangeliums. 

Für  die  andern  neutestamentlichen  Schriftsteller,  vor  allem 
für  Paulus,  die  Apokalypse,  den  Hebräerbrief  und  die  Synop- 
tiker steht  das  Volk  Israel  als  auserwähltes  Gottesvolk  noch 
immer  im  Mittelpunkte  der  Weltanschauung.  Das  Christen- 
tum bringt  nur  die  Erfüllung  der  diesem  Volk  im  Alten 
Testamente  gegebenen  Verheissungen.  Allerdings  wird  diese 
Erfüllung  durch  den  Widerstand  des  Gottesvolkes  erschwert. 
Aber  Jesus  ist  doch  der  verheissene  Messias,  sein  Reich  das 
dem  Volk  Israel  verheissene  Gottesreich,  das  Gesetz  Israels 
wird,  auch  bei  Paulus,  nicht  einfach  aufgelöst,  sondern  er- 
füllt, in  den  Formen  alttestamentlicher  Frömmigkeit  wird  die 
Endvollendung  des  Gottesreiches  gedacht.  Hier  liegt  nun 
trotz    der    Gegenbemerkungen    A.  H.  Frankes^)    die    grösste 

*)  Das  A.  T.  bei  Johannes.     Göttingen  1885. 
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Neuerung  des  Johannesevangelisten  vor.  Zwar  weiss  auch 
er,  dass  das  Heil  aus  den  Juden  kommt  (4^'^)  und  leitet  das 
aus  der  besseren  Gotteserkenntnis  der  Juden  ab  (rj[j.£r? 
TüpooTtüvoöiisv  0  or§a»j.£v);  er  weiss  auch,  dass  die  h.  Schrift 
und  vor  allem  die  Schriften  des  Moses  •  von  Christo  Zeugnis 
ablegen  (5'^^-  ^^).  Auch  hat  Abraham  gejubelt,  den  Tag 
Christi  zu  sehen  und  durfte  ihn  schauen  (8^*^),  und  Jesaja 
schaute  die  Herrlichkeit  Christi  (12^^).  Aber  von  einer  Er- 
wählung des  Volkes  Israel  ist  nicht  nur  nirgends  die  Rede, 
es  wird  vielmehr  ausdrücklich  betont,  dass  es  auch  ausser- 
halb Israels  noch  zerstreute  Gotteskinder  (11 ''2)  und  noch 
eine  andere  Herde  Christi  (10^^)  gebe,  und  die  Verherrlichung 
Christi,  der  Höhepunkt  des  Evangeliums,  wird  in  dem  Augen- 
blicke erreicht,  da  Hellenen  zu  Jesus  kommen.  Bei  solchem 
Sachverhalt  gewinnt  es  doch  auch  einige  Bedeutung,  wenn 
aus  dem  vö[xo?  ojASTspoq  8^^,  10^^  einmal  15^^  ein  nicht  etwa 
auf  die  Juden,  sondern  auf  die  Welt  bezüglicher  vöjioc  aoTwv 
wird.  Diesem  vöjxoc  der  Weltleute  tritt  die  ivioX'?]  xacvr]  der 
Christengemeinde  entgegen,  13^^. 

Nicht  Gott  und  sein  Volk,  sondern  Gott  und  die  Welt 
sind  die  letzten  Beziehungspunkte  des  Evangelisten,  3  ^^\  Noch 
genauer  würde  der  Welt  die  olxia  zob  Trarpö?  mit  ihren  vielen 
Wohnungen^)  entsprechen,  14^,  und  dem  d-BOQ  auf  der  einen 
Seite  der  apytov  zob  xöa[j.oo  auf  der  anderen,  12^^  14^^,  16^^. 
In  welcher  Beziehung  der  letztere  sowohl  zu  Gott  als  zu 
dem  menschenmörderischen  lügnerischen  did^oXoc;  und  dessen 
Vater ^),  8^^,  steht,    ist  nicht  zu  erkennen.     Von  Gott   wii^d 


^)  Dafür  tritt  meistens  das  populäre  oupavöc:  ein  (151,  313.  31^  6  32  ff.)  j 
dem  Himmel  entgegen  steht  dann  die  Erde,  312.  31^  und  beide  verhalten 
sich  wie  oben  und  unten,  823. 

2)  Die  Übersetzung:  weil  er  ein  Lügner  ist  und  ihr  (sc.  xoo  '|£d§od<;) 
Vater,  ist  grammatikalisch  unmöglich,  denn  das  Prädikatsnomen  dürfte 
keinen  Artikel  (6)  haben  und  die  Beziehung  von  auxoö  auf  das  entfernte 
^zbhoi  ist  ein  sprachliches  Unding. 
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nun  die  Einheit  ausgesagt;  er  ist  [xövo?  d-Boq  5^^,  {lövo?  aXirjO-i- 
vö?  ^£Ö<;  17^  offenbar  im  Gegensatze  zu  anderen  fälschlich 
geglaubten  Göttern.  Niemand  (ausser  dem  eingebornen  Sohn) 
hat  Gott  je  gesehen,  1^^;  niemand  kann  aber  auch  aus  seiner 
Hand  rauben,  10^^;  er  ist  grösser  als  der  Sohn,  14-^;  er  hat 
Cwfjv  iv  eaoTt})  d.  h.  ursprüngliches,  aus  ihm  selbst  stammendes 
und  von  ihm  auf  andere  übertragbares  Leben,  5  2^;  er  wirkt 
und  schafft  auch  am  Sabbat,  5^"^.  Da  ferner  von  ihm  ein 
ayajräv,  ein  Yivwaxsiv,  ein  ^sXTrjjia  ausgesagt  werden  kann  (3^^, 
IQ  15^  6"*^),  so  heisst  er  mit  Recht  ;cvsö{jLa,  4-^.  Die  Gabe, 
Wunder  zu  thun,  stammt  von  ihm,  3^,  5^^,  9^^  und  oft; 
namentlich  redet  er  mit  Mose,  9-^,  mit  Johannes,  1^^,  zu  dem 
Volk,  12-^.^)  Seine  sittHchen  Eigenschaften  betriß't  es,  wenn 
gesagt  wird,  dass  Gott  Sünder  nicht  erhört,  sondern  nur 
gottesfürchtige  Menschen,  die  seinen  Willen  thun,  9^^  ^)  und 
wenn  er  wahrhaftig  genannt  wird,  3^^,  8-^.  Diesem  Gott 
steht  nun  die  Welt  gegenüber  mit  ihrem  af>-/(ov,  12'^\  14^^, 
16 1^  Sie  hat  eine  Sünde,  und  ihre  Werke  sind  schlecht,  1^, 
7^.  Sie  kennt  Gott  nicht,  17^^  Die  Menschen  ix  to5  xöajjLoo 
zobxou  sind  ol  xarco,  8^^.  Für  die  Welt  zu  beten  erscheint 
unnütz  und  unrecht,  17^.  Aber  in  der  Welt  kann  man  leben, 
ohne  doch  von  (sx)  der  Welt  zu  sein,  17  ^^-  ^^.  Solche  Menschen 
hasst  freihch  die  Welt,  17^^.  Sie  müssen  vor  dem  Bösen 
durch  Heiligung  in  der  Wahrheit  bewahrt  werden,  17  ^^-  ^^. 

Diese  AVeit  ist  durch  den  «Logos»  geworden,  1^- ^^. 
Alles  Gewordene  ist  durch  ihn  geworden,  1^  (dass  es  etwas 
Ungewordenes  ausser  Gott  und  dem  Logos,  eine  ewige  Materie 
giebt,  ist  nicht  gesagt,  scheint  im  Gegenteil  durch  Travta,  1^, 
ausgeschlossen  zu  sein).  Dieser  Logos  hat  eine  uranfängliche 
durchaus  einzigartige  Beziehung  zu  Gott  und  ist  selbst  gött- 


1)  Hier  ist  allerdings  die  cpiovT)  l^  oüpavoö  nicht  deutlich  als  Gottes 
Stimme  bezeichnet,  aber  sie  redet  in  der  1.  Person  von  Gott. 
'^)  Vergl.  das  Wort  über  Gottes  Zorn  3^6. 
Holtzmann,  Johannesevangelium.  .  6 
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lieber  Art,  1  ^  2.  is  1^  jjj.  -j^^j^  Leben,  lebenspendende  Kraft  in 
sieb,  1^  cf.  52^,  die  ihm  aber  vom  Vater  gegeben  ist.  Sofern 
nun  die  Menseben  Leben  vom  Logos  empfangen,  sollten  sie 
an  der  Gabe  den  Geber  erkennen:  das  Leben  ist  das  Lieht 
der  Mensehen,  1  ^.  Aber  die  Welt  erkannte  das  in  ihr  leuchtende 
Lieht  nieht,  1  ^-  ^^-  ^^.  Ja  sie  verwechselte  Johannes  den  Täufer, 
der  nur  von  diesem  Liebte  Zeugnis  geben  sollte,  mit  dem 
Spender  des  Liehtes  selbst,  1^~^-  2^,  o^^-^^.  Doch  einige  nahmen 
den  Xo^oQ  in  sieh  auf  und  erhielten  dadurch  die  Möglichkeit 
(das  Recht,  die  Macht:  s^oooia)  Gotteskinder  zu  werden  (1^^^ 
321^  537. 38^  12^2^  17'^').  Es  giebt  im  Johannesevangelium  eine 
vorchristliche  Gotteserkenntnis,  4^"^.  ^)  Dass  in  diesen  Aus- 
führungen über  den  Logos  der  Evangelist  von  der  jüdisch- 
alexandrinisehen  Philosophie  und  ihrem  Logosgedanken  ab- 
hängig erscheint,  hat  Jean  Reville^)  neuerdings  mit  durchaus 
zureichenden  Gründen  nachgewiesen.  Dabei  gilt  es  aber  zu 
betonen,  dass  die  Logosvorstellung  schon  darum  für  den 
Johannesevangelisten  nur  den  Wert  einer  Hilfsvorstellung 
haben  kann,  weil  er  die  volle  Abstraktheit  des  Gottesgedankens 
in  keiner  Weise  durchgeführt  hat,  sondern  Gott  ohne  Ver- 
mittlung des  Logos  zu  den  Menschen  reden,  die  Welt  lieben, 
einen  Willen  haben  und  Gebete  erhören  lässt  (9-^,  1^^,  3^^  ^^'  ^^, 
040^  1027^.  Auch  ist  es  der  Vater,  der  die  Mensehen  un- 
mittelbar zum  Sohne  hinzieht  (6^^)  oder  sie  dem  Sohne  giebt 
(17^).'^)  Andrerseits  hindert  die  metaphysische  Einheit 

des  Logos  mit  dem  Vater,  1^  ^^,  weder  seine  sittliche  Selb- 
ständigkeit   (4-^4^     519,    8^9,    1011-18-36^     1249.50^    Ißl^     1431^     IQSS^ 

174.12^     19  3^)    noch    auch   seit   seiner  Fleisch w^erdung    seine 


^)  Um  dieser  ursprünglichen  Beziehung  zu  Gott  willen  heisst  er 
solenn  bei  Johannes:  b  |jlovoy£V7]C  oloq  (3^6  u.  oft)  auch  bloss  6  oloc,  (3  36). 

2)  Vergl.  auch  941. 

8)  La  doctrine  du  Logos   dans   le  quatrieme  Evangile,  Paris  188L 

*)  Auch  die  Sorge  des  Winzers  um  die  Reben  am  Weinstock  15 1-  2 
zeigt  uns  Gott  ohne  Vermittlung  des  Logos  an  den  Menschen  thätig. 
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menschliche  Eigenart  (P\  4^-  \  b^\  T»-  lo^  935^  ne.  33-33^  1227, 

171,     1926-27). 

Das  wichtige  Ereignis  nun,  das  die  bisher  genannten 
Daten  der  johanneischen  Weltanschauung  in  lebendige  Ver- 
bindung mit  einander  bringt,  ist  die  Sendung  des  fleisch- 
gewordenen  Logos  durch  Gott  in  die  Welt,  damit  die 
zerstreuten  Gotteskinder  gesammelt  und  durch  die 
rechte  Gotteserkenntnis  zum  ewigen  Leben  geführt 
werden  (V^- '^\  S^\  6*0,  ll^s^  U^-io,  173-26).  Der  Beweg- 
grund Gottes  zu  dieser  Sendung  ist  Liebe  zur  Welt,  3^*^,  17  2^, 
der  Beweggrund  Christi  zur  Vollendung  seines  Berufes  eben- 
sowohl Liebe  zum  Vater  als  Liebe  zu  den  in  der  Welt  leben- 
den Gotteskindern  {14-^\  13 \  15^^).  Die  Fleischwerdung  des 
Logos  wird  meistens  als  Sendung  vom  Vater  bezeichnet  (3^7^ 
52^  u.  oft),  manchmal  auch  als  Ausgehen  des  Sohnes  vom 
Vater  (arö  13^  Tiapa  162^),  ja  sogar  aus  dem  Vater  (8^2,  1628). 
Letzterer  Ausdruck  entspricht  der  1^^  yon  dem  Logos  ge- 
brauchten Redewendung:  bIq  töv  zöXttov  toö  izaz^joq^).  Der 
fleischgewordene  Logos  hat  nun  in  der  Welt  einen  Beruf 
(spYov  43^,  174,  IvtoXYj  1018,  1249-  50,  14^1).  Dieser  Beruf  geht 
dahin,  die  Welt  zu  retten  (3^7).  Demzufolge  heisst  Christus 
0  ao)TY]r)  Toö  xöcj{ioü  (4'*2)  j)as  Übel,  von  dem  er  errettet,  ist 
der  Tod  (S-''^,  H"^);  die  Gabe,    die  er  bringt,    ist  das  ewige 


^)  Die  Bezeichnung  Jesu  als  «Menschensohn»  (151,  313.  14,  527,  653.  62, 
828,  12  34)  igt  wohl  zunächst  dem  synoptischen  Sprachgebrauch  ent- 
nommen, aber  sie  geht  wie  bei  den  Synoptikern  (Mk.  1462)  auf  Daniel, 
Ti'i,  zurück.  Das  hier  prophezeite  Ereignis  ist  aber  für  Jo- 
hannes nicht  mehr  zukünftig,  sondern  vergangen  und  der 
Tod  Christi  ist  die  Rückkehr  des  Menschensohns  in  den  Himmel  (3 13-  14, 
662,  828j  1234).  Auch  hier  wird  also  der  Gedanke  der  Wiederkunft 
Christi  zur  Seite  geschoben.  527  bezeichnet  der  Ausdruck  die  Unter- 
ordnung Jesu  unter  Gott;  l^i  dient  er  dazu,  ein  Bild  der  in  Christus 
gegebenen  Verbindung  Gottes  mit  den  Menschen  zu  vervollständigen; 
6  53  soll  er  den  Schauder  der  Gegner  über  das  Essen  von  Menschenfleisch 
begründen. 
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Leben  (3^^,  6^^  10^^,  12 ^^  u.  s.  w.).  Unter  diesem  ewigen 
Leben  ist  zunächst  die  Fortdauer  nach  dem  Tode  zu  ver- 
stehen. Das  geht  aus  den  Stellen  hervor,  wo  die  Auferweckung 
am  jüngsten  Tage  zur  Umschreibung  des  terminus:  «ewiges 
Leben»  dient,  5^4  ^s^  540.44^  11 25.  26^  Aber  daneben  kommt 
in  Betracht,  dass  dieses  ewige  Leben  auf  das  engste  mit  der 
rechten  Erkenntnis  Gottes  und  Christi  verbunden  erscheint,  17^. 
Der  Anfang  solcher  Erkenntnis  ist  der  Glaube,  der  stets  zu- 
erst gefordert  wird,  3^^^-  u.  v.  a.  Aber  erst  das  Bleiben  bei 
den  Worten  Jesu  führt  zur  Wahrheitserkenntnis,  8^^,  sofern 
nämlich  nur  der  den  göttlichen  Ursprung  der  Lehre  Jesu 
erkennt,  der  Gottes  Willen  thut,  7^^.  Und  diese  Wahrheits- 
erkenntnis macht  den  Menschen  frei,  8^2. 36  Gemäss  diesem 
Wertlegen  auf  die  rechte  Erkenntnis  wird  nicht  nur  an  der 
Erscheinung  des  Fleischgewordenen  das  hervorgehoben,  dass 
er  voll  gnadenreicher  Wahrheit  war,  1^"*,  es  wird  auch  ein 
dem  wahren  Wesen  Gottes  entsprechender  Gottesdienst  ge- 
fordert, 423,  und  Christus  bezeichnet  sich  dem  Pilatus  gegen- 
über als  einen  König  über  alle  die,  die  sich  zur  Wahrheit 
halten,  18^^.  Sofern  nun  diese  Erkenntnis  der  Wahrheit  vom 
Einzelnen  nur  im  dauernden  Festhalten  an  Jesu  Wort  ge- 
wonnen wird,  heisst  es,  dass  der  h.  Geist  als  Beistand  (;rapa- 
xXtjxoc)  die  Menschen  in  alle  Wahrheit  leitet,  doch  so  dass  er 
immer  an  Christi  Wort  sich  hält  und  durch  sein  Wirken 
Christum  verklärt  (16 ^2-15^  g^  jg^  gg  nieder  möglich,  in 
dieser  Wahrheitserkenntnis  eine  SelbstofFenbarung  des  er- 
höhten Christus  zu  sehen  (I421).  Und  sofern  auch  Gott  in 
dieser  Wahrheitserkenntnis  sich  dem  Menschen  kund  thut, 
so  wird  in  ihr  nicht  bloss  eine  geistige  Wiederkunft  Christi 
(16^*^,  14^^),  sondern  eine  Einkehr  Gottes  und  des  Heilandes 
in  die  Herzen  der  Menschen  erfahren  (142^).  Durch  dieses 
Festhalten  des  Einzelnen  an  Christus  ist  es  aber  auch  allein 
möglich,  dass  er  gute  Frucht  bringt;  die  Wahrheitserkenntnis 
im  Gotteswort  ist  auch  das  Mittel  der  Heiligung  (15  ^~^,  17^'^). 
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So  sollen  die  Gläubigen  ganz  und  gar  mit  Gott  und  Christus 
und  unter  einander  vereinigt  werden  (17-^-  ^3)^  sofern  sie  sich 
gegenseitig  durch  und  durch  kennen  (10^^-  ^^)  und  lieben  (17^^). 
Dadurch  erlangen  sie  Frieden,  wie  ihn  die  Welt  nicht  geben 
kann  {142"^);  eine  ewige  Freude  wdrd  ihr  Herz  erfüllen  (16^'^), 
und  das  Ziel  ihrer  Seligkeit  ist,  dass  sie  sind,  wo  Christus 
ist,  und  seine  ihm  vom  Vater  seit  Anbeginn  der  Welt  ge- 
schenkte Herrlichkeit  schauen  (11 '^■^).'^) 

Dass  bei  diesem  Betonen  der  Wahrheitserkenntnis  und 
ihrer  befreienden,  besehgenden  Macht  ein  Stück  griechisch- 
philosophischer Weltansicht  sich  in  dem  Verfasser  des  Johannes- 
evangeliums geltend  macht,  darf  man  sich  nicht  durch  einen 
Hinweis  auf  die  Betonung  der  rechten  Gotteserkenntnis,  wie 
sie  im  ganzen  Alten  Testament,  vor  allem  bei  den  Propheten, 
vorliegt,  ausreden  lassen.  Denn  nicht  sowohl  darauf  kommt 
es  an,  das  Streben  nach  Gotteserkenntnis  als  eine  dem  Juden- 
tum e  fremde  Sache  zu  erweisen,  das  wäre  nicht  nur  im  Hin- 
blick auf  Job.  6^^,  sondern  überhaupt  eine  Thorheit  (cf. 
Rom.  10  2);  sondern  daraufkommt  es  an,  geltend  zu  machen, 
dass  der  bei  Johannes  immer  wiederkehrende  absolute  Begriff 
-q  aXqd'SKx  nicht  bloss  im  Munde  Christi  und  seiner  ersten 
Jünger,  sondern  ganz  allgemein  im  Munde  jedes  vom  Griechen- 
tum nicht  beeinflussten  Israeliten  unerhört  ist  (1^^,  4:^^-  ^^^ 
533^  g32.  44^   146^  1613^  lg37)  2)  ^^^^-j  weiterhin,  dass  über  diesem 


1)  Eine  andre  Seite  der  johanneisohen  Heilshoifnung  scheint  sich 
auf  die  unmittelbare  Verbindung  der  Gläubigen  mit  Gott  zu  richten. 
Ihr  Gebet  im  Namen  Jesu  soll  nicht  erst  auf  Jesu  Fürsprache  hin, 
sondern  aus  unmittelbarer  Liebe  Gottes  zu  den  Christgläubigen  Er- 
hörung finden  (1623.  24.  26).  Diese  merkwürdige  Anschauung,  in  der  die 
Person  Christi  auch  als  zeitweilige  Schranke  zwischen  Gott  und  den 
Gläubigen  vorgestellt  wird,  hängt  mit  der  alexandrinischen  Logosvor- 
stellung zusammen,  liegt  aber  auch  bei  Paulus  vor,  L  Kor.  1524. 

2)  Nur  zur  Bestätigung  dieses  Satzes  kann  es  dienen,  wenn  in 
späten  Psalmen  und  in  der  LXX  häufig  von  der  Wahrheit  Gottes,  nicht 
von  der  Wahrheit  absolut  geredet  wird. 


—     Be- 
streben  nach  seliger  Wahrheitserkenntnis   dem  Evangehsten 
die  Gedanken  der  Versöhnung  und  Busse  fast  ganz  abhanden 
gekommen  sind.    In  dieser  Beziehung  erweist  sieh  der  Evan- 
gehst  als  ein  Vorläufer  der  später  häretisch  gewordenen  Gnosis. 

Ist  nun  die  Mitteilung  der  wahrhaftigen  Gotteserkenntnis 
durch  den  fleischgewordenen  Logos  in  dessen  ursprünglichem 
Sein  beim  Vater  ermöghcht  (1^*^,  3^^-  ^2,  6^^^),  so  ist  doch  das 
Kommen  zu  Christus  auch  wieder  daran  geknüpft,  dass  man 
vom  Vater  zu  ihm  gezogen  wird,  6^^^-  ^^.  Ein  ander  Mal  ist 
es  auch  wieder  Christus,  der  die  Seinigen  auswählt  (15^^). 
Jedenfalls  kommt  nur  der  zur  rechten  Erkenntnis  und  dem, 
der  sie  bringt  (zum  Licht),  der  die  Wahrheit  thut,  3^^  Aber 
das  Kind  des  Verderbens  kommt  um,  ob  es  auch  von  Christus 
erwählt  ist  und  die  verheissungsvolle  Fusswaschung  empfangen 
hat  (6^0,  1310- 11,  1712).  So  stehen  den  Gläubigen,  die  zur 
obern  Welt  zu  gehören  scheinen,  die  Kinder  dieser  (untern) 
Welt  entgegen  (8^3,  3^  15i9,  11^%  Nur  diese,  die  Kinder 
der  Wahrheit,  werden  erlöst  (18^^,  11  ^2,  10^^).  Als  Bringer 
der  rechten  Erkenntnis  nennt  sich  Christus  das  Licht  der 
Welt  (8^2,  9^),  und  weil  das  ewige  Leben  mit  dieser  Erkenntnis 
auf  das  engste  verknüpft  ist,  so  nennt  er  sie  auch  wohl  das 
Licht  des  Lebens  (8  ^2).  Aber  die  bösen  Menschen  fürchten 
die  rechte  Gotteserkenntnis,  sie  fliehen  das  Licht,  in  welchem 
ihr  schlimmes  Treiben  off'enbar  würde,  3^^-  ^^.  Judas  geht 
aus  der  Gemeinschaft  mit  Christus  hinaus  in  die  Nacht,  13^^. 
Das  letzte,  was  von  diesen  Weltkindern  ausgesagt  wird,  ist 
die  avä^iaaic  y-piaswc,  5 2^.  Ihrer  Zahl  nach  scheinen  sich  die 
Gotteskinder  zu  den  Weltkindern  wie  die  Ausnahme  zur 
Regel  zu  verhalten  (3^^"^^).  Dieselbe  Unterscheidung  kennt 
übrigens  auch  Paulus  (2.  Kor.  4-'^). 

Die  Art  und  Weise,  wie  der  fleischgewordene  Logos  seinen 
Erlöserberuf  auf  Erden  erfüllt,  ist  die,  dass  er  durch  Zeichen 
und  Zeugnis  sich  als  den  Gottgesandten  darstellt  und  allezeit 
Gott  Wohlgefälliges  thut,  so  dass  man  an  ihm  den  Vater  zu 
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erkennen  vermag  (149-51,  2",  3^  n,  4^8,  5^  6^^- ^^  829,  i2'*5, 
20'^^).  Dabei  wird  das  Wunderzeicheu ,  so  häufig  es  auch 
angewendet  Avii'd,  doch  nur  als  Konzession  an  die  inenschHche 
Schwachheit  betrachtet  (4*^,  20^9)  und  der  Zeichen  glaube  nicht 
als  voller  Glaube  gerechnet  (2^3-25^  12  ^8).  Der  rechte  Glaube 
scheint  erst  der  zu  sein,  der  in  Jesu  Worten  die  lebenschafFende 
Kraft  und  infolge  dessen  in  ihm  selber  den  Sohn  Gottes  er- 
kennt (6^8  ^9^  14.9.  loj  Indem  Christus  so  durch  sein  ganzes 
Wirken  die  Seinigen  an  sich  zieht,  entreisst  er  sie  dem  ap^^cov 
TOü  xdafioo  und  überwindet  die  Welt  (12^^-  ^^,  16^^).  Die  höchste 
Liebesthat  den  Seinigen  gegenüber  und  Gehorsamsthat  Gott 
gegenüber  ist  die  Übernahme  des  Kreuzestodes  durch  Christus 
(lö^'"',  ^)  10^^-  ^^).  Dieser  Tod  scheint  zwar  durch  den  ap/cov 
TOD  zdo[ioo  herbeigeführt,  ist  aber  in  Wahrheit  freiwillig  (14^^  ^^, 
10^^  i8j  Seine  Folge  ist  die  Erweiterung  der  Christengemeinde 
(12-4,  3^4.  i5j  Nach    dem  Hingang   des  Erlösers   aus    der 

AVeit  zum  Vater  übernimmt  die  Jüngergemeinde  den  Beruf, 
die  Gotteserkenntnis  auf  Erden  auszubreiten  (17^9,  20^1).  Als 
Beistand  während  ihres  Weltlebens  erhält  sie  den  h.  Geist 
(2022.23^  1415. 25ff.^   IßVff.)      p^j-^h  sclu  Wlrkcu  wird  die  Welt 

über  die  Begriffe:  Sünde,  Gerechtigkeit,  Gericht  aufgeklärt 
(16  "ff).  Den  Endpunkt  der  johanneischen  Weltbetrachtung 
bildet  die  i^/diirj  r^jxspa  nach  urchristlicher  Tradition  mit  Auf- 
erw^eckung  und  Gericht  durch  Christus  (ö^i-^o,  6^9.  44^  1124)^ 
Aber  da  die  Umgestaltung  der  Erde  zum  vollendeten  Gottes- 
reiche wegfällt,  sofern  das  Haus  des  Vaters,  d.  h.  der  Himmel 
oder  das  Jenseits,  als  Aufenthaltsort  der  Seligen  gilt,  so  bleibt 
diese  loydiT]  r^^xspa  mindestens  unbegründet:  man  sieht  nicht 
ein,  weshalb  ein  solcher  Abschluss  überhaupt  eintreten  muss. 


0  Dieser  Vers  kann  als  Gradmesser  für  den  Abstand  der  christlichen 
Gedankenbildung  des  Johannesevangelisten  von  der  des  Paulus  dienen. 
Rom.  5  6  ff-  wird  Christi  Tod  als  höchste  Probe  der  Feindesliebe,  hier 
als  höchste  Probe  der  Freundesliebe  dargestellt  —  beidemale  als  höchste 
Probe  der  Liebe :  denn  Feindesliebe  kennt  der  Johannesevangelist  nicht. 
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Überblicken  wir  das  ganze  Bild  der  johanneischen  Welt- 
anschauung, wie  es  sich  nach  Abzug  alles  dessen  darstellt, 
was  als  unverarbeiteter  Rest  der  bisherigen  Anschauung  des 
Christentums  zurückblieb,  so  ist  auf  allen  Punkten  eine 
wichtige  Fortentwicklung  über  das  urchristliche  und  auch 
paulinische  Weltbild  hinaus  zu  bemerken.  Aus  dem  Gott, 
der  nach  Luk.  15  die  verlorenen  Menschen  sucht  und  die 
bussfertigen  Sünder  besonders  gerne  aufnimmt,  der  nach 
Rom.  11^2  nur  deshalb  alle  unter  der  Sünde  beschlossen  hat, 
um  sich  aller  zu  erbarmen,  ist  bei  Johannes  ein  Gott  ge- 
worden, der  freilich  nach  3^^  die  Welt  aus  Liebe  erlösen  will 
und  zwar  durch  Hingabe  seines  eingeborenen  Sohnes,  in 
Wahrheit  aber  doch  nur  die  erlöst,  deren  Werke  schon  vor- 
her in  ihm  gethan  sind,  3  2^,  und  das  Gebet  des  Sünders 
nicht  erhört,  9^\  noch  für  die  Welt  gebeten  sein  will,  17^. 
An  die  Stelle  der  verlorenen  Schafe  des  Hauses  Israel,  zu 
denen  sich  Jesus  bei  den  Synoptikern  gesandt  weiss,  w^ährend 
er  die  Weggabe  des  verheissenen  Erbes  an  die  Heiden  nur 
als  eine  Drohung  an  das  unbussfertige  Volk  behandelt 
(Mt.  1524,  213-^),  an  die  Stelle  des  Gottesvolkes,  des  edeln 
Ölbaums,  von  dem  nur  einzelne  Zweige  abgebrochen  wurden 
und  in  den  zur  Veredelung  einzelne  Zweige  eines  wilden 
Ölbaums  eingepfropft  wurden  (Rom.  11^'^^),  tritt  von  Anfang 
an  im  JohannesevangeUum  die  Welt  als  Objekt  der  Erlösung, 
3^^,  nur  mit  der  Einschränkung,  dass  diese  Erlösung  nach 
Gottes  Rat  bei  den  mit  relativ  besserer  Gotteserkenntnis  aus- 
gestatteten Juden  ihren  Anfang  nehmen  soll  (3^^,  4^2).  Und 
während  sowohl  bei  Jesus  als  bei  Paulus  die  Notwendigkeit 
einer  sittlichen  Umkehr  von  der  Sünde  für  alle  Menschen 
ohne  Unterschied  gilt  (Luk.  13^-^,  Rom.  3 2^),  ist  zwar  bei 
Johannes  auch  von  einer  anderen  als  der  bloss  irdischen  Ge- 
burt die  Rede,  ohne  die  einer  nicht  in  das  Himmelreich 
komme.  Aber  diese  Geburt  von  oben  ist  die  Erweckung 
des  Verständnisses   für   das   Christentum   durch  Gott;    denn 
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die  Menschen,  die  dem  Christentum  zufallen,  sind  nicht  etwa 
Zöllner  und  Sünder,    sondern  sittlich  gut  (S^-^^.  21)      Ferner 
vermittelt   die   Beziehung  Jesu   als   Religionsstifters    zu  Gott 
und  seinem  Volk  sowohl  bei  den  Synoptikern  als  bei  Paulus 
der  Begriff  des  Christus   als   Bringers    und  Königs   der  von 
Gott  seinem  Volk   verheissenen  Gottesherrschaft  (Mk.  426-^2^ 
8  29 ff-,  10^5-40^  14 61  ff-,  1.  Kor.  2^,  420,  2.  Kor.  l'^o).     Nun  heisst 
freihch  auch  bei  Johannes  Jesus :  der  Christus,  und  von  seinem 
Reiche   oder   dem  Gottesreiche   ist   dreimal  die  Rede.     Aber 
die  Aufgabe   des    Christus    wird    nur   als    avaYY^XXstv    aTravta 
verstanden   (42'^),    und  das  Gottesreich  (3^-^)  wiid  —  wenn 
nicht  die  Identifikation  verboten  ist,    was  Weiss    eigentlich 
ohne    sichtbaren  Grund  meint  —  als   ein  Reich    der  Wahr- 
heitsfreunde gekennzeichnet  (18-^*^).     Dagegen  findet  die   Be- 
ziehung Christi  zu  Gott  und  zur  Welt  im  vierten  Evangelium 
darin  ihren  deuthchen  Ausdruck,    dass  er  der  vom  Himmel 
herabgestiegene,    fleischgewordene    einzigartige    Sohn    Gottes 
oder   Logos   war.      Demgemäss    ist    sein    ganzes  Reden  und 
Thun   Selbstdarstellung   zum   Zweck   der   Gottesoff'enbarung, 
nicht  durch  die  Zeitverhältnisse  bestimmt,  auch  nicht  eigent- 
lich von  der  Absicht  getragen,    sie  zu  bestimmen.     Er  be- 
gnügt sich,  in  die  Welt  hinein  zu  reden,  S-^.     Trotz  seiner 
stets    hervorgehobenen    ursprünglichen    Gotteserkenntnis    er- 
fahren wir  aus  den  johanneischen  Christusreden  über  Gott 
recht  wenig,  und  die  sittliche  Verkündigung  des  synoptischen 
Christus    tritt    vollkommen    in    ihnen    zurück.      Die    einzige 
deutlich  ausgesprochene  sittliche  Forderung,    die  Forderung 
der  Nächstenliebe,    tritt  in   einer  charakteristisch  verkürzten 
Gestalt  auf.     Darum  ist  auch  der  Wert  des  Heilsgutes  (der 
Cwtj  ai(i)vio?),    dessen  Erlangung  freilich  an  sittliche  Normen 
geknüpft  ist,   nicht  ethisch,    sondern  kontemplativ  bestimmt 

(1421). 

Muss  in  diesen  Punkten  ein  Verlust  an  ursprünghchem 
Wahrheitsbesitz  der  christlichen  Gemeinde  verzeichnet  werden, 
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so  gilt  es  doch  auch  den  gleichzeitigen  Gewinn  zu  betonen, 
der  in  der  Fixierung  der  Höhepunkte  christlichen  Glaubens- 
lebens gemacht  wurde.  Die  seligen  Erfahrungen,  die  Christus 
Mt.  11 25 ff.  YQ^  gj(.|^  aussagt,  an  die  Paulus  Gal.  2^^  kurz 
anstreift,  werden  im  Johannesevangelium  als  dauernder  Besitz 
der  christlichen  Gemeinde  verzeichnet  (10^^,  14^0-24^  ]^5io.  11.15^ 
16^2—15. 33j  j]g  gjj^(j  (jj^g  jj^^j.2  gesagt  die  Erfahrungen,  die 
dem  Einzelnen  aus  dem  Bewusstsein  der  Liebe  Gottes  und 
der  Erlösung  durch  Christus  erwachsen.  In  dem  Ausdrucke 
dieser  Gedanken  liegt  meines  Erachtens  der  absolute,  ewige 
Wert  des  Johannesevangeliums.  Aber  geschichtlich  angesehen 
war  es  jedenfalls  auch  von  höchster  Wichtigkeit,  dass  der 
Johannesevangehst  es  verstand,  diese  christlichen  Grund- 
gedanken von  der  Erlösung  und  von  der  Liebe  Gottes  in 
einer  nichtjüdischen,  dem  hellenischen  Heidenchristentum 
zugänglicheren  Form  darzustellen.  Den  natürlichen  Boden  zur 
Erfüllung  dieser  Aufgabe  gewährte  die  jüdisch-alexandrinische 
Philosophie,  in  welcher  zuerst  jüdischeReligiosität  in  hellenisches 
Gewand  gekleidet  worden  w^ar. 

Grade  einem  paulinisch  gebildeten  Christen,  als  welchen 
wir  ja  den  Johannesevangelisten  schon  zur  Genüge  kennen 
gelernt  haben,  lag  ein  Versuch,  die  bisherige  christliche  Heils- 
lehre in  griechische  Formen  umzuschmelzen,  besonders  nahe. 
Der  Gedanke  des  Gottesreiches  fällt  ja  bei  Paulus  nicht  aus, 
er  weiss  ihn  vielmehr  an  der  rechten  Stelle  geltend  zu  machen 
(1.  Kor.  420,  6^  15^0.  Qai  521.  j^^^^  1417)  ^ber  verhältnis- 
mässig selten  kommt  Paulus  darauf  zu  sprechen,  und  schon 
sein  Blick  ist  offenbar  weit  mehr  darauf  gerichtet,  eine  von 
der  Erlöserliebe  Gottes  durchdrungene,  aus  freien  Stücken 
an  ihrer  Heiligung  arbeitende  grosse  Gemeinde  im  Namen 
Christi  zu  gründen,  als  in  der  durch  allerhand  Sünden  be- 
fleckten Wirklichkeit  dieser  Gemeinden  die  Gegenwart  des 
Gottesreiches  zu  erkennen.  So  sieht  er  auch  in  Christus 
thatsächlich    weit    mehr   den  Versöhner   als   den  König   des 
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Gottesreiches  (2.  Kor.  ö^^-^i;  Rom.  321-26;  Gal.  S^^-  h).  Ohne 
den  Druck  des  Schuldbewusstseins  aber,  wie  es  durch  die 
Erziehung  im  alttestamentUchen  Gesetze  genährt  wurde 
(Rom.  320,  Gal.  32^-  24)^  konnte  man  aus  der  Predigt  von  der 
Versöhnung  nur  den  Gedanken  der  Liebe  Gottes  entnehmen, 
die  freihch  nur  guten  Menschen  sich  zuwendet:  denn  ohne 
eigenes  Schuldbewusstsein  kann  man  eine  Notwendigkeit  der 
Sündenvergebung  durch  Gott  nicht  verstehen.  Behielt  man 
nun  im  Übrigen  die  paulinische  Gedankenbildung  bei,  so 
war  es  der  Glaube  an  Christum,  der  die  a7roXX6[X£voi  von 
den  aoaCö|i£voi  scheidet  und  zwar  scheidet,  weil  erstere  die 
Heilsbotschaft  nicht  verstehen,  2.  Kor.  4^-  "*.  Die  Rettung 
aber,  die  nicht  von  der  Sünde  verstanden  wurde,  musste  auf 
den  Tod  und  die  Spendung  ewigen  Lebens  bezogen  werden, 
eine  Verheissung,  die  ja  von  Anfang  an  im  Evangelium  ent- 
halten  war  (Mk.  943ff-,  10 1^ ff- so-   Rom.  5 1^- 21  u.  s.  w.).     Fiel 

die  Versöhnungsthat  Christi  als  solche  hinweg,  so  musste 
die  Offenbarung  der  Wahrheit  über  das  Wesen  Gottes  in  den 
Mittelpunkt  des  Werkes  Christi  treten,  verbunden  natürlich 
mit  der  an  sie  geknüpften  Verheissung.  Nun  hatte  schon 
Paulus  ganz  ausdrücklich  die  Präexistenz  des  Messias  und 
die  Weltschöpfung  durch  ihn  behauptet  (1.  Kor.  8^,  10^,  ll-^-  "^j 
2.  Kor.  8^;  Phil.  2^^'-)-  ^^  war  es  ohne  weiteres  klar,  wes- 
halb er  die  beste  Auskunft  über  Gott  geben  konnte  (Joh.  l^^). 
Dass  der  Evangelist  1 1-  ^^  den  Logosnamen  gebraucht,  erklärt 
sich  nur,  wenn  dies  in  seiner  Umgebung  der  gebräuchlichere 
oder  wenigstens  verständlichere  Name  für  den  vorzeitlichen 
Messias  war,  während  sich  allerdings  die  von  ihm  behauptete 
Präexistenz  des  Messias  (8^*^,  17^)  aus  der  blossen  Vorstellung 
von  der  Fleischwerdung  des  Logos  zu  der  geschichtlichen 
Person  Christi  noch  nicht  begreifen  lässt.  Auch  hier  haben 
wii'  also  den  Rekurs  von  Philo  zu  Paulus  nötig,  um  die 
Gedankenbildung  des  Johannes  ganz  zu  verstehen.  Und  wenn 
wir  zum  Belege  dafür,  dass  auch  dem  Paulus  die  johanneische 
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Jenseitigkeit  des  zukünftigen  Heiles  nicht  fremd  ist,  auf 
2.  Kor.  5^  verweisen,  so  zeigt  sich  deutlich  genug,  wie  leicht 
ein  paulinischer  Christ  nach  Ausscheidung  der  national- 
religiös gesinnten  Judenchristen  aus  der  Grosskirche  und  in- 
mitten einer  vom  Heidenchristentum  stark  beeinflussten  Ge- 
meinde grade  in  den  Gedanken  des  Johannesevangehums 
seiner  Überzeugung  Ausdruck  geben  und  Anklang  finden 
mochte. 

1)  Die  christliche  Weltanschauung  des  Johannesevangelisten 
unterscheidet  sich  von  der  Weltauffassung  der  sonstigen  neu- 
testamentlichen  Schriftsteller  zunächst  dadurch,  dass  in  ihr 
die  besondere  Beziehung  der  Erlösung  auf  das  alttestament- 
liche  Gottesvolk   durchaus  verschwunden  ist. 

2)  In  der  Auffassung  Christi  als  des  fieischgewordenen 
Logos,  in  der  Betonung  der  aXr^^eta  als  Zieles  des  Christen- 
lebens, in  der  Erwähnung  von  in  der  Welt  zerstreut  leben- 
den Gotteskindern  vor  der  Erscheinung  Christi,  endlich 
in  der  Unterscheidung  einer  übersinnlichen  und  einer  sinn- 
Hchen  Welt  liegen  die  Spuren  einer  Einwirkung  der  jüdisch- 
alexandrini sehen  Philosophie  auf  den  Evangelisten  deutlich 
zu  Tage. 

3)  Der  schlimmste  Verlust  in  der  johanneischen  Auf- 
fassung des  Christentums  gegenüber  früheren  besteht  in  dem 
Mangel  an  den  Verheissungen  und  Forderungen  in  Betreff 
des  sittlichen  Zustandes  der  Menschheit  (Sündenvergebung, 
Busse).  Dagegen  ist  ein  Fortschritt  zu  verzeichnen  in  der 
Aufweisung  der  an  den  Gedanken  der  Erlösung  sich  an- 
schliessenden Heilserfahrungen  des  Einzelnen. 

4)  Die  Johanneische  Form_  christlicher  Weltanschauung 
erklärt  sich  am  besten  als  Fortbildung  des  Paulinismus  nach 
Überwindung  des  judaistischen  Christentums  unter  Ein- 
wirkung einer  heidenchristlichen  Umgebung  und  der  jüdisch- 
alexandrinischen  Religionsphilosophie. 
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5.  Die  Kompositions weise  im  Johannesevangelium. 

1)  AVir  haben  im  Laufe  unserer  Untersuchung  die 
synoptischen  Evangelien,  die  an  sie  sich  anschhessende,  teil- 
weise neben  ihnen  hergehende  Tradition,  die  in  der  Ent- 
wicklung der  Kirchengeschichte  zeitweise  giltig  gewordenen 
Gedankenreihen,  vor  allem  die  Weltanschauung  des  Verfassers 
selbst  als  Quellen  des  im  Johannesevangelium  vorliegenden 
Erzählungsstoffes  kennen  gelernt.  Es  kommt  nun  zunächst 
darauf  an,  dass  diese  Zusammenhänge  recht  deutlich  vor- 
gestellt werden. 

Nachdem  der  Verfasser  im  Prolog  l^-i^  seine  Auffassung 
der  Person  Christi  in  der  Form  der  Erzählung  so  entwickelt 
hat,  dass  zugleich  seine  Gottes-  und  Weltanschauung  deuthch 
hervortreten,  handelt  er  zuerst  von  der  «lapropta  zob  'Iwdvvoo, 
an  die  sich  die  AVahl  der  ersten  Jünger,  zuletzt  auch  des 
uns  sonst  gänzlich  unbekannten  Nathanael  anschliesst.  Es 
ist  schon  darauf  hingewiesen  worden,  wie  neben  offenbaren 
Entlehnungen  aus  der  synoptischen  Darstellung  (V.  23.  26. 
27.  32.  34)  eine  ganz  neue  Auffassung  des  Täufers  (V.  31) 
und  eine  durchaus  neue  Erzählung  von  der  Wahl  der  ersten 
Jünger  hier  statthat.  Nach  allem,  was  wir  bisher  über  die 
Verfahrungsweise  des  Evangelisten  wissen,  kann  es  uns  nicht 
fraglich  sein,  dass  wir  bei  den  Synoptikern  die  geschichtlich 
treuere,  weil  den  Ereignissen  näherstehende  Darstellung  be- 
sitzen. Dann  muss  uns  aber  die  genaue  Chronologie  des 
Johannesevangelisten,  durch  die  er  seiner  Erzählung  den 
Schein  grosser  Genauigkeit  giebt,  V.  29,  35,  39,  43,  in  billige 
Verwunderung  versetzen.  Sieht  man  nun  genauer  zu,  so 
verhalten  sich  die  drei  Tage,  die  dem  Zeugnisse  des  Johannes 
eigentlich  gewidmet  sind,  zu  einander  in  der  Weise,  dass 
am  ersten  Johannes  es  verneint,  der  Messias  zu  sein  (Iyw 
oux  sltj-l  6  XpLGTÖc  V.  20);  am  zweiten  auf  den  wirklichen 
Messias  hinweist  (ouzoq  iauv  o^usp  ou  slttov  Y.  30);  am  dritten 
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seine  Jünger  zu  ihm  hinweist  (Xds  6  ajAvöc  too  d-Bob  V.  36). 
Zeigt  sich  in  dieser  chronologischen  Ordnung  offenbar  ein 
äusserer  Halt  für  eine  sachhche  Disposition,  so  werden  wir 
solche  chi-onologische  Einzelheiten  im  Johannesevangelium 
überhaupt  nicht  als  Zeichen  besonderer  geschichtlicher  Ge- 
nauigkeit betrachten.  Vielleicht  empfiehlt  es  sich  dann,  die 
zehnte  Stunde,  V.  39,  nach  Ähnlichkeit  des  Gleichnisses  von 
den  Arbeitern  im  Weinberge  zu  erklären  (Mt.  20  ^~^^),  wo 
ja  auch  von  den  verschiedenen  Stunden  der  Berufung  die 
Rede  ist  ^).  Vergleicht  man  nun  aber  die  farblose,  nur  durch 
die  Gelehrsamkeit  des  Evangelisten  (drei  Übersetzungen  V.  39, 
41,  42)  geschmückte  Johannesdarstellung  von  der  ersten 
Jüngerwahl  mit  der  anschaulichen,  ihr  widersprechenden  Er- 
zählung Mk.  116-20  ^^ß^  ^Qj.  clazu  passenden,  aber  aus- 
geführteren  Luk.  5^~^\  so  lässt  sich  die  Änderung  im  vierten 
Evangelium  nur  aus  dem  Motive  begreifen,  dass  der  Täufer 
Johannes  selbst  seine  Jünger  zu  Jesus  senden  soll.  Da  der 
Grund  hiefür  aber  wiederum  lediglich  in  der  Vorstellung  des 
Evangelisten  von  dem  Täufer  gefunden  werden  kann,  so 
zeigt  sich  deutlich  genug  gleich  zu  Anfang  unseres  Evangeliums, 
dass  es  nicht  historische,  sondern  wesentlich  ideelle  Massstäbe 
sind,  nach  denen  das  vierte  Evangelium  geschrieben  ist. 
Und  aus  solchen  Massstäben  scheint  sich  auch  die  Erzählung 
von  der  Berufung  des  Nathanael  erklären  zu  sollen.  Wir 
legen  kein  Gewicht  auf  den  wenigstens  sicher  möglichen 
Namen  des  Gottgegebenen.  Aber  es  fällt  auf,  hier  von  einem 
der  ganzen  übrigen  evangelischen  Tradition,  auch  der  johan- 


0  Neben  der  zeitlichen  Bestimmtheit  der  Angaben  des  Johannes- 
evangelisten läuft  die  örtliche  Bestimmtheit  derselben  genau  einher: 
V.  28.  43.  44.  Mit  der  Geschichtlichkeit  der  an  diese  Orte  geknüpften 
Erzählungen  fällt  auch  für  uns  das  Interesse  an  ihnen  selbst  weg.  Sie 
hatten  für  den  Evangelisten  den  Zweck,  seinem  Berichte  mehr  Halt  zu 
geben ;  was  ihn  grade  auf  diesen  oder  jenen  Namen  führte,  zu  wissen, 
ist  meistens  ebenso  unmöglich  als 'unnötig. 
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neischen,  fremden  Jünger  zu  hören.  Und  dieser  echte  Israelit, 
in  dem  kein  Trug  ist,  zeichnet  sich  durch  nichts  anderes 
aus,  als  dass  er  von  seinem  Vorurteil,  aus  Nazareth  könne 
nichts  Gutes  kommen,  sich  sofort  losmacht,  sobald  er  von 
Jesus  erfährt,  dass  ihn  dieser  schon,  ehe  Philippus  ihn 
rief,  unter  einem  Feigenbaume  sitzen  sah.  ^)  Und  das  Be- 
kenntnis Nathanaels  zu  Jesus  als  dem  Sohne  Gottes  und 
Könige  Israels  wird  von  Christus  mit  einer  grossartigen  Ver- 
heissung  beantwortet.  Solch  dürftiger  Wunderglaube,  wie  er 
hier  gepriesen  wird,  findet  sich  in  den  synoptischen  Evangelien 
gradezu  nirgends.  Dort  ist  die  Regel,  dass  der  Glaube  dem 
Wunder  vorangeht  und  das  Wunder  gewissermassen  erst  er- 
möglicht; im  Johannesevangelium  ruft  regelmässig  erst  das 
Wunderzeichen  den  Glauben  hervor  (Mk.  2'^-^^,  5^\  6^-  ^,  7^9, 
9-3,  1052—  Job.  l'^o,  211-  23,  32,  4^8,  61^  U.S.  f.).  An  synop- 
tischen Parallelen  gemessen,  erscheint  diese  Berufuiigsgeschichte 
durchaus  matt  und  farblos  (vergl.  auch  Luk.  9'^^~^2)^  Anderer- 
seits mahnt  uns  die  Parallele  z^^ischen  1-^^  und  2^^  in  der 
Geschichte  der  Berufung  Nathanaels  den  solennen  Abschluss 
der  Einleitung  des  Evangeliums  zu  sehen.  Diesem  Jünger 
wird  gesagt,  was  auch  die  nach  V.  37  und  V.  43  Christo  nach- 
folgenden Jünger  schauen  sollten.  Und  die  vielen  Zeichen, 
die  Jesus  IvwTüiov  twv  «xa^r^Twv  vollbrachte,  wenigstens  aus- 
zugsweise vorzuf ülu-en ,  ist  nach  20 -^^  die  nächste  Absicht 
des  Evangelisten  gewesen.  Da  nun  der  Gedanke  des  Zeichen- 
thuns  von  Jesus  nach  Mt.  4  5^-  vergl.  Luk.  1129-32^  als  ver- 
sucherisch abgelehnt  wurde,  so  war  die  Notwendigkeit  einer 
neuen  Berufungsgeschichte  für  den  vierten  Evangelisten  ge- 
geben, wenn  er  grade  die  Zeichen  Jesu  vor  seinen  Jüngern 
zum  Gegenstande  seines  Berichtes  machen  wollte.  So  erklärt 
sich    die  Bildung   dieser  Erzählung   von  Nathanael   und  der 


1)  Dass  dies,  und  nichts  anderes,  der  Anlass  zu  Nathanaels  Glauben 
ist,  beweist  schlagend  die  Frage  des  Herzenskündigers  V.  50. 
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Verheissung  an  ihn  lediglich  aus  dem  leitenden  Zwecke  des 
Evangelisten. 

Es  folgt  nun  2^~^^  die  ap/vj  twv  a7][j.£i(ov,  das  Hochzeit- 
wunder in  Kana,  durch  welches  Jesus  seine  Herrlichkeit 
offenbarte,  so  dass  seine  Jünger  an  ihn  glaubten  (V.  11). 
Die  Synoptiker  kennen  dieses  Wunder  nicht.  Ein  Christus, 
der  den  bereits  trunknen  Gästen  noch  edlen  Wein  ver- 
schafft ("V.  10)  ^),  müsste  Anstoss  erregen.  Aber  dieser  Anstoss 
schwindet,  wenn  man  diese  Erzählung  als  das,  was  sie 
ist,  nimmt,  nicht  als  Geschichte,  sondern  eben  nur  als  er- 
zähltes Wunderzeichen.  Hat  diese  Erzählung  die  Wunder- 
macht Christi  dargethan,  so  hat  sie  ihr  Ziel  erreicht;  auf  die 
Folgerungen,  die  sich  aus  der  Geschichtlichkeit  des  Erzählten 
ergeben  würden,  wird  nicht  reflektiert.  An  welche  Anhalts- 
punkte des  synoptischen  Berichtes  aber  angeknüpft  wird,  er- 
giebt  sich  aus  einer  Vergleichung  des  Hochzeitwunders  mit 
dem  Gespräche  Mk.  2^^~22  ihq^  werden  einmal  Jesu  Jünger 
als  Hochzeitgenossen  dargestellt,  und  das  deutet  auch  bei  den 
Synoptikern  auf  die  Freudenbotschaft  des  Christentums  hin; 
dann  wird  von  dem  neuen  Wein  geredet,  der  die  alten 
Schläuche  zerreisst  und  dieser  neue  Wein  ist  die  Verkündigung 
des  Christentums,  nach  der  Seite  ihrer  jugendlichen  Kraft 
dargestellt.  Der  Evangelist  zeigt  uns  auf  Grund  dieser  Ma- 
terialien Jesum  als  den  Bringer  und  Schöpfer  neuen  kraft- 
vollen Lebens  inmitten  seiner  beseligten  Jüngerschar.  Es  ist 
ein  beachtenswerter  Zug,  dass  er  ihn  nicht  nach  der  synop- 
tischen Anleitung  als  den  Bräutigam  darstellt;  das  hätte  sich 
nicht  nur  mit  der  evangelischen  Überlieferung  von  der  Ehe- 
losigkeit Jesu  nicht  vertragen;  es  wäre  dann  auch  die  freund- 
liche Sorge  nicht  so  hervorgetreten  wie  bei  der  vom  Evangelisten 
gewählten   Form.     Eine  Frage,    die  den  Evangelisten  auch 

»)  Nur  wenn  die  Gäste  über  dem  Trinken  bereits  das  genauere 
Unterscheidungsvermögen  verloren  hatten,  ist  der  Vorwurf  des  Speise- 
meisters verständlich. 
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sonst  beschäftigt,  ist  die  nach  dem  Grunde  der  langen  Ver- 
zögerung des  Heils  (5'^  9^~^).  Auch  in  unserer  Geschichte 
antwortet  Jesus  zunächst  auf  die  Mitteilung  der  Mutter: 
oDTzoi  Tjxsi  Tj  wpa  {ioo.  —  Die  Erzählung  ist  wieder  der  Ge- 
wohnheit des  Evangelisten  gemäss,  sowohl  zeitlich  als  örtHch 
genau  bestimmt  (V.  1,  12). 

Es  drängt  sich  hier  eine  allgemeine  Frage  auf,  die  gelöst  sein 
will,  ehe  wir  weitergehen.  Der  Evangelist  will  die  Zeichen  erzählen, 
die  Jesus  gethan  habe,  und  unsre  Untersuchung  zeigt  uns  im  vierten 
Evangelium  fast  lauter  freie  Kompositionen,  mehr  oder  weniger  freilich 
angeschlossen  an  das  synoptische  Material.  Wie  lässt  sich  das  erklären? 
—  Es  ist  gezeigt  worden,  wie  der  Evangelist  in  seinen  Erzählungen  viel- 
fach einem  bereits  bei  Mt,  oder  Luk.  wirkenden  Motiv  der  Fortbildung 
früherer  Tradition  gefolgt  ist.  Das  Grundmotiv  ist  hiebei  regelmässig 
die  Verwechselung  des  Passenderen,  der  Sache  Angemesseneren  mit 
dem  geschichtlich  Wirklichen.  Das  kann  nun  zur  Vereinfachung  oder 
Ausschmückung,  zur  Hervorhebung  oder  zur  Tilgung  des  Wunderbaren 
in  einer  Erzählung  führen.  Oft  liegt  auch  das  Interesse  vor,  eine  in 
der  ursprünglichen  Geschichte  nicht  beantwortete  Frage  zu  beantworten. 
Sobald  ein  Schriftsteller  solche  Bahnen  einschlägt,  verlässt  er  den 
eigentlich  historischen  Boden  und  folgt  zeitweise  den  Eingebungen  seiner 
durch  andre  Rücksichten  bestimmten  Phantasie.  Diesen  Weg  ist  aber 
nicht  bloss  der  Johannesevangelist,  sondern  sind  auch  die  Synoptiker 
gegangen.  Den  Beweis  dafür  haben  wir  schon  oben  erbracht.  Nun 
ruhen  aber  die  synoptischen  Evangelien  auf  einer  wesentlich  andern 
Auffassung  des  Christentums,  als  der  vierte  Evangelist  sie  hatte.  So 
gestaltete  sich  auch  das  Christusbild  in  seinem  Kopfe  anders,  als  es 
herkömmlicherweise  aufgefasst  wurde.  Da  nun  sein  persönlicher  Glaube 
an  diesem  Christusbild  haftete,  da  ferner  die  Tradition  über  das  Leben 
Christi  noch  durchaus  keine  absolut  feste  Gestalt  hatte,  da  er  endlich 
sich  mit  der  nötigen  schriftstellerischen  Fertigkeit  ausgerüstet  wusste, 
so  mochte  es  dem  Johannesevangelisten  gradezu  als  eine  heilige  Pflicht 
erscheinen,  sein  Christusbild  als  das  allein  durchaus  richtige  den  bis- 
herigen Fassungen  desselben  zuzugesellen  bzw.  gegenüberzustellen. 
Dabei  hat  er  die  evangelische  Tradition  soweit  benützt,  als  sie  ihm  ge- 
schichtlich festzustehen  schien,  oder  soweit  er  ihr  wirklich  Geschicht- 
liches entnehmen  zu  können  glaubte.  Was  ihm  aber  die  evangelische 
Tradition  nicht  darbot  und  er  doch  infolge  seines  Verständnisses  des 
Christentums  für  geschichtlich  hielt,  das  hat  er  nicht  anders  als  seine 
Holtzmann,  Johannesevangelium.  7 
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Vorgänger,  nur  in  weit  reicherem  Masse  ergänzt.  Dass  er  zu  solcher 
Verbesserung  und  Vervollständigung  der  evangelischen  Geschichte  ganz 
neue  Situationen  schuf,  war  nichts  Unerhörtes  und  geschah  so  gut  wie 
die  allgemein  übliche  Hinzufügung  von  Reden  >)  nur  zu  dem  Zwecke, 
den  Charakter  und  die  Bestrebungen  seines  Helden  deutlich  zur  An- 
schauung zu  bringen.  Dass  er  seine  eigene  Erfindung  schliesslich  für 
wirkliche  geschichtliche  Begebenheit  hielt,  ergab  sich  ihm  aus  der  naiven 
Zuversicht,  dass,  was  so  genau  wie  diese  Geschichten  zu  seiner  Idee 
von  Christo  passe,  nicht  anders  als  wirklich  sein  könne:  ist  doch  nach 
der  philosophischen  Weltansicht,  die  auch  auf  ihn  einwirkte,  grade  das 
Ideale  vor  aUem  Besonderen  wirklich.  Es  kann  nun  nicht  unsre  Auf- 
gabe sein,  eine  solche  Geschichtsauffassung  zu  schelten,  weil  sie  unserm 
heutigen  Wahrheitssinn  widerstrebt;  denn  der  Evangelist,  dem  grade 
in  religiösen  Dingen  die  Wahrheit  ein  Stück  höchsten  Gutes  ist,  hat 
gewiss  nicht  gegen  sein  Gewissen  die  Wahrheit  verfälschen  wollen.  Im 
Gegenteil  wollte  er  ihr  durch  sein  Evangelium  zum  Sieg  verhelfen. 

Auf  die  Erzählung  von  der  Hochzeit  zu  Kana  folgt  nach 
synoptischen  Quellen  die  Geschichte  von  der  Tempelreinigung 
mit  Hinzufügung  des  Wortes  von  des  Tempels  Zerstörung  und 
Wiederaufbau.  Dass  hier  eine  gute  Sondertradition  sich 
geltend  zu  machen  scheint,  haben  wir  schon  gesehen.  Das 
kann  uns  nicht  auffallen,  wenn  wir  festgestellt  haben,  dass 
zur  Zeit  der  Abfassung  des  vierten  Evangeliums  die  Tradition 
überhaupt  noch  im  Fluss  begriffen  war.  Schloss  sie  sich 
auch  im  allgemeinen  an  die  bereits  schriftlich  fixierte  evan- 
gehsche  Litteratur  an,  so  konnte  sie  doch  auch  manchen 
noch  nicht  aufgezeichneten  Wahrheitsbesitz  mit  sich  führen. 
An  die  Erzählung  von  der  Tempelreinigung  reiht  sich  die 
Geschichte  von  Nikodemus  an,  die  offenbar  in  ihrem  ganzen 
Umfang  das  Ungenügende  des  blossen  Zeichenglaubens  dar- 
thun  soll.    Denn  das  ist  die  mehrfach  ausgesprochene  Ansicht 


^)  Vergl.  die  ganze  alte  Geschichtschreibung  von  den  Reden  in  den 
alttestamentlichen  Geschichtsbüchern  an  bis  zu  den  kunstvollen  Reden 
eines  Thukydides  oder  Livius.  Wenn  die  Synoptiker  hier  eine  Ausnahme 
von  der  Regel  bezeichnen,  so  geschah  dies  infolge  der  ihnen  voran- 
gehenden Aufzeichnung  der  Herrnworte  allein  (die  Xoy.a  xupiaxa  des  Mt.). 
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des  Evangelisten,  dass  der  auf  Zeichen  sich  stützende  Glaube 
zwar  der  Anfang  aber  nicht  das  Ziel  christlichen  Glaubens- 
lebens ist  (4*^  12 1^,  20-^).  Wie  nun  viele  an  Jesum  um 
seiner  Zeichen  willen  glaubten,  ohne  dass  sich  Christus  ihnen 
hätte  anvertrauen  mögen  (2^^"^^),  so  kommt  auch  Nikodemus 
zu  Christo  mit  dem  Bekenntnis,  dass  er  um  seiner  Zeichen 
willen  ein  von  Gott  gesandter  Meister  sein  müsse,  3^,  aber 
Jesus  verlangt  mehr  als  solchen  Zeichenglauben ,  nämhch 
Geburt  von  oben,  und  das  kann  Nikodemus  nicht  verstehen. 
So  ist  die  Nikodemusperikope  im  Ganzen  des  Johannesevan- 
geliums gewissermassen  geradezu  notwendig:  denn  ein  Buch 
über  die  Zeichen,  die  Christus  gethan  hat  (20^^)  muss  es  ent- 
schieden von  vorn  herein  und  in  ausgesprochenen  Worten 
hervorheben,  wenn  der  Zeichenglaube  ihm  nicht  genügt.  In 
der  Nikodemusgeschichte  wird  auch  die  christliche  Taufe 
wenigstens  kurz  erwähnt  (3^).  Johannes  musste  also  eine 
Erwähnung  der  Taufe  durch  Christum  nachtragen,  da  er  bisher 
nur  von  einer  Taufe  durch  Johannes  geredet  hatte.  Er  thut  das 
3'^-  in  ungeschichtlicher  Weise,  sofern  er  Jesum  selbst  taufen 
lässt,  ein  Versehen,  das  er  an  anderer  Stelle  freilich  nur  halb 
gutmacht,  wenn  er  darauf  hinweist,  dass  nur  Jesu  Jünger 
getauft  haben,  aber  auch  sie  zu  Lebzeiten  Jesu  taufen  lässt 
(4^-).  Die  Gegenüberstellung  der  Christustaufe  und  der 
Johannestaufe,  die  sich  auf  diese  Weise  dem  Evangelisten 
durchaus  ungesucht  ergab,  erinnerte  ihn  nun  an  den  Streit 
über  die  beiden  Taufen,  wie  er  sich  während  des  Lebens  des 
Paulus  abgespielt  hatte,  und  es  schien  ihm  nur  natürlich  zu 
sein,  dass  dieser  Streit  schon  während  des  Lebens  beider  Meister 
begonnen  habe  (Act.  18 ^^ — 19').  Ebenso  klar  war  aber  auch, 
wie  der  Täufer  Johannes  nach  der  Auffassung  des  Evangelisten 
in  dieser  Streitfrage  sich  äussern  musste.  Aus  der  unserm 
Evangelisten  offenbar  höchst  bedeutsamen  Perikope  von  dem 
Fasten  der  Johannesjünger  (Mk.  2^^"^^)  waren  ja  die  Haupt- 
züge (Hochzeitsgäste  und  neuer  Wein)  zur  Bildung  der  Ge- 

7* 
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schichte  von  der  Hochzeit  zu  Kana  verwertet  worden.  Ein 
Zug,  der  dort  ausfallen  musste,  wurde  hier  nachgebracht: 
Jesus  als  der  Bräutigam,  V.  29.  Brachte  die  Ökonomie 

eines  Lebens  Jesu,  vor  allem  wie  es  eine  spätere  Zeit  sich 
dachte,  es  mit  sich,  dass  dasselbe  sich  grossen  teils  um  den 
Tempel  in  Jerusalem  und  seine  Feste  bewegte,  so  war  es  für 
den  Johannesevangelisten  wiederum  eine  aus  seiner  Gesamt- 
weltanschauung sich  ergebende  Notwendigkeit,  in  einem  aus- 
führlichen Abschnitte  seines  Werkes  die  örtliche  Gebundenheit 
dieses  Gottesdienstes  als  für  die  Zukunft  der  christHchen  Ge- 
meinde ungiltig  darzustellen.  Er  erreicht  dies  in  seinem  Ge- 
spräche Jesu  mit  der  Samariterin,  4'^"^''^.  Wenn  es  die  Folge 
dieses  Gespräches  ist,  dass  sich  Samariter  bekehren,  so  ist  es 
wohl  weniger  zielbewusste  Anspielung  als  unfreiwillige  Reminis- 
cenz,  wenn  der  johanneische  Jesus  bei  dieser  Gelegenheit  ein 
Wort  spricht,  das  eigenthch  nur  auf  die  kirchengeschichtliche 
Bekehrung  der  Samariter  (Act.  S^^"^^)  passt  (V.  35—38;  siehe 
Seite  58  AnmerkuDg  1).  Woher  der  Evangelist  die  mancherlei 
einzelnen  Materialien  zu  seiner  Geschichte  entnommen  habe, 
ist  zwar  schon  oft  untersucht  worden,  aber  im  Grunde  eine 
sehr  wenig  lohnende  Aufgabe,  da  man  über  ein  willkürliches 
Raten  doch  nicht  hinauskommt^).  An  die  Perikope  von 

der  Samariterin  schliesst  sich  eine  kurze  Erwähnung  des 
synoptischen  Wortes  von  der  Geltung  eines  Propheten  im 
eignen  Vaterlande  (4 4^)  an,  dann  folgen  kurze  Schlusssätze,  die 
uns  wieder  an  den  Ausgangspunkt  der  eigentlichen  Erzählung, 
nämlich  nach  Kana  in  Galiläa  zurückführen.  —  Synoptisches, 
aber  nach  j  oh  anneisch  er  Auffassung  wiedergegebenes  Material 
begegnet  uns  in  der  Erzählung  vom  Sohn  des  Königischen. 
Dass  grade  diese  Erzählung  den  vierten  Evangelisten  in  dem 
reichen  Schatze  evangelischer  Geschichten  so  interessierte, 
dass  er  sie  selber  bearbeitete,  war  offenbar  die  seinem  Christus- 

>)  Das  Meiste  hat  hier,  wie  fast  immer  in  ähnlichen  Fällen,  Thoma 
gethan  (S.  445  ff.). 
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bilde  homogene  Wirkung  Christi  in  die  Ferne.  Das  ist  näm- 
Hch  die  einzige  Beziehung,  die  er  beibehält,  während  er  deü 
Glauben  des  Heiden,  der  ja  freilich  auch  zu  seiner  Weltan- 
schauung gepasst  hätte,  strich,  um  das  Zeichen  von  Christi 
göttlicher  Wunderkraft  um  so  schärfer  hervortreten  zu  lassen. 
—  Einen  Konflikt  über  die  Gleichstellung  Jesu  mit  Gott 
kennen  auch  die  Synoptiker,  wenn  sie  bei  der  Heilung  des 
Gichtbrüchigen  die  von  Jesu  zuerst  ausgesprochene  Sünden- 
vergebung als  Grund  eines  Ärgernisses  der  pharisäischen 
Partei  hervorheben,  da  nur  Gott  Sünden  vergeben  könne 
(Mk.  2^~^-).  Nun  ist  es  \delleicht  das  deutlichste  Merkmal 
von  der  Abschwächung  des  christlichen  Gedankenkreises  bei 
Johannes  im  Vergleich  mit  den  Synoptikern,  dass  Johannes 
die  ihm  sehr  willkommene  Verteidigung  der  Gottgleichheit 
Jesu  doch  nicht  in  der  Weise  übernehmen  kann,  wie  die 
Synoptiker  sie  haben.  Den  Begriff  der  Sündenvergebung 
kennt  er  nicht  mehr.  So  macht  er  aus  der  überlieferten 
Perikope  5^^-  eine  durchaus  neue,  in  der  nur  die  Worte  an 
den  Kranken  (5^)  dieselben  bleiben  wie  in  der  Synopse;  aber 
aus  dem  Worte  von  der  Sündenvergebung  wird  nach  seinem 
Verständnis  pauhnischer  Theologie  ein  der  Gnadenmitteilung 
nachfolgendes  {Jiirjx^Tt  ajidpiavs  tva  fXYj  /sipöv  (sol  ti  Ysvr^rat,  und 
die  Verteidigung  der  Gottgleichheit  Jesu  \^drd  an  eine,  wie 
es  scheint,  durchaus  impro^dsierte  und  deshalb  nachgetragene 
Verletzung  des  Sabbatgesetzes  bei  der  Heilung  angeknüpft^), 
V.  9 — 18.  Wir  haben  schon  an  anderm  Orte  hervorgehoben, 
dass  sich  in  dieser  Perikope  des  Evangelisten  schliesslich  die 
ganze  Auseinandersetzung  zwischen  Paulus  und  den  Judaisten 
bis  zu  ihrem  Endresultate,  der  Vergöttlichung  Christi  von 
Seiten  der  Grosskirche,  widerspiegelt.  Jetzt  verstehen  wir 
aber  erst,  wie  der  Verfasser  zu  einer  solchen  Darstellung  kam. 
Indem  er  seine  Idee  von  der  Gottheit  Christi  zum  Ausdrucke 

0  Dabei  scheint  hauptsächlich  die  Geschichte    von  der  achtzehn 
Jahre  niedergebückten  Frau,  Luk.  13ioflF.j  benützt  worden  zu  sein. 
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bringen  wollte  (V.  19 — 47),  griff  er  unwillkürlich  auf  die  Ge- 
'dankenreihen  zurück,  aus  denen  sich  diese  Idee  seinen  christ- 
lichen Zeitgenossen  festgestellt  hatte.  Das  waren  aber  die 
paulinischen  Gedanken  von  der  Freiheit  des  erlösten  Christen 
vom  Zwange  des  mosaischen  Gesetzes.  Der  synoptische  Streit 
über  die  Sabbatheiligung  bot  die  Handhabe,  um  diese  Ge- 
danken in  das  Leben  Christi  zurückzutragen.  Es  lag  also 
an  der  für  den  Evangelisten  bestehenden  Unmöglichkeit,  ihm 
auf  geschichtlichem  Wege  überlieferte  Gedanken  von  ihrer 
geschichtlichen  Form  loszuschälen ,  wenn  er  ein  gutes  Stück 
Kirchengeschichte  hier  in  das  Leben  Jesu  zurückschob.  Der 
Zielpunkt  seiner  ganzen  Perikope  ist  doch  nur  die  Verteidigung 
der  Gottheit  Christi  nach  dem  Muster  der  synoptischen  Er- 
zählung vom  Gichtbrüchigen.  Im  sechsten  Kapitel  reihen 
sich  die  synoptischen  Perikopen  von  der  Speisung  und  dem 
Meerwandeln  an,  wobei  nur  der  V^.  15  berichtete  Zug,  dass 
die  Galiläer  Jesum  damals  zum  Könige  machen  wollten,  in 
der  uns  zugekommenen  Synopse  keinen  Anhaltspunkt  hat. 
Das  Meerwandeln  zeigte  die  göttliche  Herrlichkeit  Jesu  in 
seiner  Herrschaft  über  die  Elemente;  auch  hatte  das  schon 
bei  Mk.  6^^  vorkommende  syto  s\\ix  für  den  Johannesevan- 
gelisten eine  tiefere  Bedeutung  (vergl.  8^*,  8^^,  18^),  sofern 
es  im  Alten  Testamente  den  ewigen  Schöpf ergott,  der  zu- 
gleich auch  der  Erlöser  sein  will,  bezeichnet  (Jes.  41^,  43^'^, 
48^2  u.  oft).  Die  wunderbare  Speisung  aber,  deren  Sinn 
schon  nach  dem  Zeugnisse  des  Markus  von  den  verstockten 
Herzen  nicht  verstanden  wurde  (Mk.  6  ^2),  legte  eine  Deutung 
auf  das  h.  Abendmahl  und  die  darin  dargebotene  Lebens- 
speise ungemein  nahe.  Wenn  am  Schlüsse  der  hierauf  be- 
züglichen Keden  der  Anstoss  am  Essen  des  Fleisches  des 
Menschensohnes  zur  Sprache  kommt,  der  offenbar  die  Zeit- 
genossen des  Verfassers  bewegte,  so  ist  diese  Rückdatierung 
genau  ebenso  zu  beurteilen,  wie  wenn  der  Evangelist  seine 
Auffassung   des  h.  Abendmahls    dem  Erlöser   in   den  Mund 
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legt.  Wollte  er  einmal  seine  diesbezüglichen  Anschauungen 
in  ausführlicherer  Weise  entwickeln,  so  mussten  in  seinem 
Leben  Jesu  auch  die  Anlässe  zur  Entwicklung  solcher  An- 
schauungen gegeben  sein,  und  der  Verfasser  trug  bei  dieser 
Rückübertragung  späteren  Streites  in  frühere  Zeit  um  so 
weniger  Bedenken,  als  ja  der  hier  erwähnte  Anstoss  ein  in 
seinen  Motiven  jederzeit  sehr  erklärücher  und  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  berechtigter  zu  sein  schien.  —  Nach  synoptischer 
Vorlage  schUesst  sich  an  die  zum  Speisungswunder  gehörige 
^ede  das  Petrusbekenntnis  an.  Sein  Schluss  ist  umgewandelt 
in  einen  Hinw^eis  auf  den  Verräter.  Woraus  dieser  Hinweis 
entstanden  ist,  haben  wu'  früher  gezeigt;  welchen  Zw^eck  er 
hat,  kann  erst  die  Untersuchung  über  die  Disposition  des 
Evangeliums  klar  machen.  War  im  fünften  Kapitel  die 

Gottheit  Christi  verteidigt,  im  sechsten  der  Anstoss  am 
Menschenfleischessen  im  Abendmahl  beseitigt  worden ,  so 
kannte  der  Evangelist  noch  mancherlei  andre  Einw^ürfe  der 
Gegner,  die  er  bei  seiner  Vorführung  des  Lebensbildes  Jesu 
nicht  unberücksichtigt  lassen  durfte.  Sein  Evangelium  Avird 
unwillkürlich  zur  Apologie  des  Glaubens  an  Christum.  Er 
widmet  Kap.  7  und  8  den  Einw^ürfen  der  Gegner  Jesu.  Gleich 
an  der  Schwelle  des  7.  Kapitels  begegnet  uns  die  Frage, 
warum  sich  Jesus  so  oft  im  Verborgenen  gehalten  und 
nicht  an  weithin  sichtbarem  Ort  seine  Wirksamkeit  entfaltet 
habe.  Diesem  Vorwurf  hat  ja  freilich  unser  Evangelist  durch 
seine  ganze  Darlegung  sozusagen  die  Wurzel  abgeschnitten, 
sofern  er  den  Herrn  grossenteils  in  Jerusalem  und  Judäa 
auftreten  lässt.  Die  Antwort  V.  6—8  passt  eigentlich  nur 
zur  synoptischen,  nicht  aber  zur  johanneischen  Tradition. 
Daran  schhesst  sich  der  Vorwurf  der  Unbildung  V.  15  an 
(7pd;x;j.aTa  |j.t]  [j.£|xa^Y]X(oc  cf.  Act.  4^^  über  die  Apostel).  Aber 
Jesus  hat  seine  OfiPenbarung  nicht  aus  Büchern,  V.  16.  Es 
folgt  V.  27  ein  Einwand,  den  unbekannten  Ursprung  des 
Messias*  betreffend,  V.  41  einer  über  die  galiläische  Herkunft 
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Jesu.  V.  48  wird  die  Messianität  Jesu  wegen  seiner  Ver- 
werfung durch  die  Obersten  des  Volkes  bestritten ;  dann  folgt 
das  juristische  Bedenken,  dass  ein  Selbstzeugnis  keine  Giltig- 
keit  habe,  8^^;  endlich  ist  der  ganze  Abschnitt  8^i~^^  den 
Einwänden  der  Judaisten  gegen  bestimmte  Anschauungen 
der  Grosskirche  gewidmet  (V.  33,  V.  53).  Schon  durch  diese 
äusserliche  Aufzählung  der  in  diesem  Teile  des  Evangeliums 
gegen  das  Christentum  erhobenen  und  zurückgewiesenen  Ein- 
wände wird  sowohl  die  verhältnismässig  späte  Abfassung  des 
Evangeliums  als  auch  die  Nichtzugehörigkeit  der  Perikope 
von  der  Ehebrecherin  in  8^~^^  auf  das  deutlichste  dargethan. 
Letztere  Perikope  ist  offenbar  deshalb  später  eingefügt  worden, 
weil  die  langen  Reden  und  Gegenreden  eine  derartige  Unter- 
brechung wünschenswert  machten,  weil  das  folgende  syw  od 
y.pfvoj  ooSsva  V.  15  zu  dieser  Geschichte  zu  passen  schien  (die 
vielleicht  als  Erläuterung  dazu  ursprünglich  benützt  war)  und 
weil  endlich  der  Schluss  [lYjxsrL  aadpravs  auch  5^^  steht.  Aber 
die  Hauptabsicht  der  Erzählung,  die  Sündenvergebung  durch 
Christum,  liegt  dem  Johannesevangelisten  nach  allem  Bis- 
herigen gänzlich  fern.  Und  darum  passt  auch  genau  besehen 
diese  Geschichte  durchaus  nicht  zu  dem  V.  15  ausgesprochenen 
Gedanken.  Denn  daist  offenbar  der  Gedanke  eigentlich  der: 
Christus  richtet  niemand ;  denn  —  jeder  führt  gleichsam  selbst 
sein  Gericht  herbei  (V.  16  cf.  3^^"^^).  —  Durch  die  ausführ- 
liche Darstellung  des  Kampfes  der  Grosskirche  gegen  den 
Judaismus  8^^"^'-^  hätte  es  den  Anschein  gewinnen  können, 
als  ob  überhaupt  keine  Israeliten  der  Grosskirche  treu  ge- 
blieben wären.  Diese  falsche  Auffassung  korrigiert  die  Er- 
zählung von  der  Heilung  des  Blindgebornen ,  sofern  sie  der 
Verstockung  der  Volksobersten  gegenüber  die  Erlösung  und 
Bekehrung  einzelner  kundthut,  nicht  ohne  auf  die  schweren 
Kämpfe  hinzuweisen,  die  durch  den  Ausschluss  aus  der 
Synagogengemeinschaft  im  Leben  der  Familien  hervorgerufen 
w^erden.    Dass  auch  hier  synoptisches  Material  benützt  wurde, 
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ist  schon  früher  erwähnt  worden.  Gegenüber  allen  verkehrten 
Anschauungen  der  Häretiker  und  Pseudomessiasse  thut  sich 
dann  Christus  sachgemäss  im  10.  Kapitel  als  der  gute  Hirt 
und  die  rechte  Thüre  zum  Schafstalle  Gottes  kund,  wobei 
das  Gleichnis  Luk.  15  ^""^  auf  die  Bildung  der  Rede  ein- 
gewirkt haben  mag.  —  Sollte  das  Christusbild,  das  in  unsern 
Evangelisten  lebendig  war,  in  seinem  Leben  Jesu  vollkommen 
zur  Darstellung  kommen,  so  musste  der  fleischgewordene  Logos, 
in  dem  Leben  war  (1^,  5-^),  seine  göttüche  Herrlichkeit  not- 
wendig auch  in  der  Spendung  von  Leben  offenbaren.  Dieses 
liöchste  Ziel  des  aktiven  Lebens  Christi  wird  in  der  Geschichte 
der  Auferweckung  des  Lazarus  unter  Zusammenfassung 
mehrerer  synoptischer  Perikopen  erreicht.  Auf  diese  Ge- 
schichte wkd  von  10-^  an  als  ein  Christi  Gottheit  verbürgen- 
des spYov  hingewiesen  (V.  25,  28 — 30,  V.  38).  Aus  dieser 
höchsten  Herrlichkeitsoffenbarung  wächst  dann  mit  gross- 
artiger Tragik  gleichsam  nach  innerer  Notwendigkeit  die 
Leidensgeschichte  des  Herrn  hervor  (11^^^,  12^^  ^''~^%  Doch 
geht  ihrem  eigentlichen  Beginn  noch  das  höchste  Ziel  des 
receptiven  Lebens  Christi  vorauf,  da  er  nicht  bloss  vom  Volk 
mit  Hosanna  begrüsst  wird,  sondern  auch  die  Huldigung  der 
Hellenen  empfängt  (12-^^)  und  von  einer  Himmelsstimme 
bestätigt  wird  (12-*).  Hier  schliesst  der  Evangelist  das  öffent- 
liche Leben  seines  Christus  ab  (12^^:  szpoßYj  a.K  aurwv),  nach- 
dem derselbe  zuvor  noch  die  Mahnung  an  seine  Zuhörer  ge- 
richtet hat,  das  Licht  zu  benützen,  so  lange  es  ihnen  leuchte, 
und  indem  er  selbst  eine  Betrachtung  über  Jesu  Erfolg  und 
die  Art  seiner  Predigt  anstellt  (V.  37 — 50).  Denn  die  Rede 
V.  44 — 50  soll  offenbar  als  summarium  der  Predigtweise 
Christi  überhaupt  gelten. 

In  seiner  Darstellung  der  Leidensgeschichte  Jesu  schliesst 
sich  der  Evangelist,  wie  früher  gezeigt  w^urde,  mit  grösserer 
Genauigkeit  als  sonst  an  die  synoptische  Darstellung  an. 
Doch    kommt    auch    hier    überall    sein    eigentümlicher    An- 
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schauungskreis  zum  Ausdruck.  So  namentlich  in  seiner  Dar- 
stellung des  letzten  Mahles  Jesu  im  Kreise  der  Seinigen.  Das 
Werk  des  Welterlösers  kaim  nur  in  der  Mitte  seiner  Erlösten 
deutlich  aufgefasst  werden.  Das  ist  die  innere  Notwendigkeit, 
aus  welcher  die  Abschiedsreden  Jesu  bei  Johannes  —  aller- 
dings im  Anschluss  an  die  Erzählung  des  Lukas  —  hervor- 
gewachsen sind.  Als  Gabe  Christi  an  die  Erlösten  erscheint 
auch  das  Reinigungsbad  der  Taufe  und  das  neue  Gebot 
gegenseitiger  Liebe.  Hier  stellt  sich  also  das  innerste  Glaubens- 
leben des  Evangelisten  dar.  Darum  ist  er  auch  hier  trotz  der 
deutlichen  Anlehnung  an  die  Synoptiker  relativ  selbständig. 
Aber  auch  die  Geschichte  von  der  Gefangennahme  ist  nach 
dem  Christusbilde  des  Verfassers  umgestaltet  worden.  Eine 
römische  Kohorte  kommt,  aber  sie  sinkt  samt  ihrem  Führer 
vor  dem  Selbstzeugnis  Christi,  das  ihn  als  den  ewig  gleich- 
bleibenden bezeichnet,  zusammen.  Er  aber  sorgt  in  könig- 
licher Ruhe  bis  zuletzt  für  die  Seinigen  und  übergiebt  sich 
ohne  zu  zaudern  nach  des  Vaters  Willen  seinen  Mördern.  — 
Aus  früher  erörterten  Gründen  ist  das  Verhör,  während  dessen 
sich  die  Verleugnung  des  Petrus  vollzieht,  nicht  das  Haupt- 
verhör vor  dem  Synedrium,  sondern  ein  Verhör  vor  Hannas. 
Da  die  Synoptiker  dieses  Verhör  nicht  kennen,  so  hat  der 
Evangelist  hier  Gelegenheit,  seine  eigne  Anschauung  unge- 
brochen zur  Darstellung  zu  bringen.  Nicht  der  stille  Dulder, 
den  die  Synoptiker  vorführen,  wird  hier  gezeichnet,  sondern 
ein  seines  Rechtes  bewusster  Held  (Mk.  14^1,  Joh.  l8-o- -i- 23^^ 
der  immer  an  den  besuchtesten  Plätzen,  nie  im  Verborgenen 
geredet  hat.  Und  ebenso  legt  Jesus  vor  Pilatus  in  doppeltem 
Verhöre  laut  und  mutig  ein  Zeugnis  von  seinem  Reiche  der 
Wahrheit  und  von  der  Ohnmacht  menschlicher  Gewalt  ihm 
gegenüber  ab  (18  ^^'~^^,  19  ^~^^),  während  er  nach  der  Angabe 
der  Synoptiker  dem  für  seine  Gedanken  doch  unzugänglichen 
Heiden  gegenüber  schweigt  (Mk.  15^).  Der  johanneische 
Christus  kann  das  freilich  anders  machen,  weil  seine  Gedanken 
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einem  gebildeten  Heiden  nicht  ebenso  unzugänglich  sind. 
Das  Ti  lariv  aXr^^cia  des  Pilatus  (18^^)  ist  weder  als  eine  Frage 
der  Neugier,  noch  als  eine  Frage  des  Skeptizismus  zu  ver- 
stehen, sondern  ledighch  der  Ausdruck  der  Verwunderung 
im  Munde  eines  Beamten,  der  einen  politischen  Verbrecher 
vor  sich  zu  haben  meinte  und  einen  Philosophen  vor  sich 
findet.  Auch  in  der  Erzählung  vom  Tode  Jesu  bricht  die 
Weltanschauung  des  Evangehsten  deutlich  durch.  Die  Kreuz- 
überschrift verkündet  der  Welt  in  drei  Sprachen  den  Namen 
des  wahrhaftigen  Königs  in  Israel,  und  Pilatus  mag  trotz  der 
Aufforderung  der  Juden  dieses  unbewusste  Zeugnis  der  Wahr- 
heit nicht  ändern^).  Echt  johanneisch  ist  es  ferner,  wenn  auch 
der  Gekreuzigte  noch  vor  seinem  Scheiden  für  die  innige  Ver- 
bindung derer  sorgt,  die  er  liebt  und  nun  auf  Erden  zurück- 
lässt  (IQ-*^- -'',  cf.  17^^)  und  seine  Erdenlaufbahn  mit  einem 
siegreichen:  es  ist  vollbracht  (TSTsXcaTai)  beschliesst  (19^^  cf. 
17^).  —  Eine  überaus  merkwürdige  Perikope  bilden  die  Verse 
31 — 37  des  neunzehnten  Kapitels.  Ein  Soldat,  mit  andern 
zur  Exekution  des  Gliederbrechens  an  dem  Gekreuzigten  be- 
ordert, sticht,  da  Jesus  bereits  gestorben  ist,  in  die  Seite  des 
Toten  —  gewiss  nicht  um  an  dem  Resultat  des  Stiches 
den  Tod  besser  konstatieren  zu  können,  sondern  um  den 
Tod  selbst,  falls  er  doch  vielleicht  noch  nicht  eingetreten 
wäre,  vollends  herbeizuführen^).  Seine  Handlung  ist  also  als 
Ersatz  des  Gliederbrechens  gemeint.  Aber  dieser  im  Buch 
Sacharja  geweissagte  Lanzenstich  ergab  ein  merkwürdiges  und 
mit  grosser  Feierlichkeit  bezeugtes  Wunder:  aus  der  Leiche 
floss  Blut  und  AVasser.  Dass  der  Augenzeuge  für  dieses 
Wunder,  auf  den  sich  der  Evangeüst  beruft,  nicht  etwa  er 
selbst  ist,  geht  aus  dem  von  ihm  gewählten  Ausdruck  ganz 
deutlich  hervor.  Aber  ebenso  gewiss  liegt  ihm  überaus  viel 
an  der  Hervorhebung  der  Thatsächlichkeit  dieses  Wunders. 

')  Vergl.  die  durchaus  ähnliche  Prophezeiung  des  Hohenpriesters,  ll^o. 
2)  Dazu  dient  ja  auch  der  Lanzenstich  Mt.  2749. 
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Wir  müssten  hier  an  der  Wahrhaftigkeit  des  EvangeHsten 
verzweifeln,  wenn  er  das  Wunder  nicht  der  bestehenden  Über- 
Heferung  hätte  entnehmen  können.  Aber  zu  solcher  Annahme 
liegt  auch  durchaus  kein  Grund  vor.  Im  Gegenteil  scheint 
die  Beziehung  desselben  Sacharjacitates  auf  Christum  in  der 
Apokalypse  (1^)  auf  derselben  Überlieferung  zu  beruhen.  Und 
zu  einer  Anwendung  des  Passahgesetzes  auf  Christum,  V.  36 
(cf.  Ex.  12 '^^),  hatte  Paulus  1.  Kor.  5^  Veranlassung  gegeben. 
Aus  diesen  Elementen  konnte  unsre  Erzählung  entstehen. 
Aber  dabei  verlangt  das  dem  Evangelisten  offenbar  so 
wichtige  AVunder  eine  Deutung.  Erinnert  uns  nun  das 
Blut  Christi  an  Job.  6^^^,  als  an  die  einzige  Stelle  des 
Evangeliums,  da  nochmals  von  ihm  die  Kede  ist,  und  da- 
mit auch  an  das  h.  Abendmahl,  so  könnte  das  Wasser  ent- 
weder nach  4^^-  ^^  :=  7  ^^  ein  Zeichen  des  von  Christus  aus- 
gehenden h.  Geistes  oder  nach  3^  ein  Zeichen  der  Taufe  sein. 
Letztere  Beziehung  empfiehlt  sich  namentlich  wegen  ihrer  Gleich- 
artigkeit mit  der  Beziehung  des  Blutes  auf  das  h.  Abendmahl. 
Hiernach  hätte  also  die  altkirchliche  Erklärung  Recht,  welche 
das  hier  berichtete  Wunder  als  Zeichen  der  beiden  von  Christo 
seiner  Kirche  hinterlassenen  h.  Handlungen  auffasst.  Das 
einzige,  was  dieser  Erklärung  entgegenzustehen  scheint,  ist 
die  Nennung  des  Blutes  vor  dem  Wasser.  Allein  diese  Schwierig- 
keit hebt  sich,  wenn  man  bedenkt,  dass  das  Hervorfliessen 
des  Blutes  aus  einem  noch  nicht  erstarrten  Körper  nichts 
Aussergewöhnliches  ist,  während  das  Hervorfliessen  von  Wasser 
ganz  unerhört  ist.  Der  Evangelist  lässt  also  den  wunderbaren 
Charakter  der  Thatsache  bis  zuletzt  sich  steigern.  Dass  übrigens 
diese  Geschichte  nicht  von  ihm  selbst  herrührt,  scheint  auch 
daraus  hervorzugehen,  dass  er  weder  die  Beziehung  auf  die 
Sakramente  klar  hervorhebt  (vielmehr  dieselbe  geradezu  durch 
die  Umstellung  der  natürlichen  Ordnung  verdunkelt),  noch 
auch  die  typische  Beziehung  des  Passahgesetzes  auf  Christum 
in  anderer  Weise  denn  als  einfaches  Schriftcitat  geltend  macht. 
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Man  könnte  wahrscheinlich  machen,  dass  aus  derselben  Quelle 
wie  diese  Geschichte  auch  das  Wort  des  Täufers  1^^  und  die 
besondre  Nachricht  über  Christi  Todestag  entnommen  war. 
Auch  die  nichtsynoptische  Überlieferung  und  Deutung  des 
Wortes  2^^  könnte  daher  stammen.  Aber  zur  Gewissheit 
lassen  sich  solche  Vermutungen  nicht  erheben.  —  In  seiner 
Erzählung  von  Christi  Grablegung  macht  sich  die  besondre 
Auffassung  des  Evangelisten  von  der  Würde  des  Erlösers  in 
einem  nicht  sehr  passenden  Aufwände  geltend,  V.  39.  In 
der  Auf  ersteh  ungsgeschichte  (20^'^)  ist  aus  dem  Gehen  nach 
Galiläa  ein  Emporsteigen  zum  Vater  gcAvorden.  —  Ein  Stück 
sonst  fremder  Überlieferung  scheint  der  Bericht  über  die  erste 
Geistesmitteilung  wegen  der  dem  Evangelisten  sonst  unbe- 
kannten Bevollmächtigung  der  Jünger,  Sünden  zu  vergeben 
und  Sünden  zu  behalten,  zu  sein  (20 ^^~2^).  Dagegen  ist  die 
das  Evangehum  abschliessende  Geschichte  von  Thomas  (V.  24 
bis  29)  offenbar  in  dieser  Form  das  Eigentum  des  Evan- 
gelisten, so  nahe  sie  sich  im  übrigen  mit  der  Erzählung 
Luk.  24^^-^^  berührt.  Denn  das  Bekenntnis  des  Thomas: 
mein  Herr  und  mein  Gott,  soll  offenbar  das  Ziel  der  ganzen 
evangelischen  Darstellung  bei  den  Lesern  des  Johannesevan- 
geliums sein.  Grade  darauf  weist  die  abschliessende  SeHg- 
preisung  derer  hin,  die,  ohne  gesehen  zu  haben  wie  Thomas 
sah,  doch  glauben  wie  Thomas  glaubt.  Drückt  sich  in  diesem 
Satze  eine  stille  Erwiderung  auf  den  Einwand  derer  aus,  die 
den  Zweifel  des  Thomas  teilen,  ohne  ihre  Hand  in  Christi 
Wundenmale  legen  zu  können,  so  spricht  der  kurze  Epilog 
des  Evangeliums  (20'^^-  ^^)  die  Absicht  dieser  evangelischen 
Darstellung  dahin  aus,  dass  durch  die  Vergegenwärtigung 
eines  Teils  der  Wunderzeichen,  die  Christus  gethan  hat,  der 
Glaube  an  ihn  als  den  Sohn  Gottes  und  das  Leben  in  seinem 
Namen  in  ähnhcher  Weise  wie  durch  die  geschichtliche  Gegen- 
wart derselben  geweckt  und  gehoben  werden  soll.  —  Dass 
hinter  diesen  Epilog  nichts  mehr  gehört  bezw.  dass  Kap.  21 
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ein  späterer  Zusatz  zu  dem  Johannesevangelium  ist,  könnte 
man  fast  als  selbstverständlich  bezeichnen.  Glücklicherweise 
macht  aber  der  Verfasser  des  Nachtrags  die  Aufgabe  nicht 
schwer,  ihn  vom  Verfasser  des  Evangeliums  zu  unterscheiden. 
21^^  ist  nämlich  der  Ypoccpac:  zabza  offenbar  ein  anderer  als 
der,  welcher  sich  mit  einer  bestimmten  Gemeinde  in  dem 
orSajicv  zusammenfasst.  Dieser  {xa^Y]TY]c  6  Ypa^J^ac  laöia  kann 
aber  auch  nicht  die  Todesprophezeiung  an  Petrus  und  die 
Verheissung  für  ihn  selbst  niedergeschrieben  haben.  Denn 
V.  23,  der  aufs  engste  mit  dem  Vorhergehenden  zusammen- 
gehört, ist  offenbar  erst  nach  dem  Tode  des  Betreffenden 
geschrieben.  Die  Erzählung  dieser  Zukunfts Weissagungen  ist 
aber  durch  das  ots  odv  fjpiarYjaav  V.  15  unlöslich  mit  dem 
übrigen  Zusammenhang  des  21.  Kapitels  verknüpft,  so  dass 
bei  genauer  Prüfung  überhaupt  nichts  anderes  übrig  bleibt, 
als  den  Verfasser  dieses  Kapitels  vom  Verfasser  des  Evan- 
geliums zu  unterscheiden.  Und  das  wird  durch  den  wahr- 
haft vollendeten  Abschluss  des  Evangeliums  mittelst  Thomas- 
geschichte und  Epilog  gradezu  gefordert. 

2)  Überblicken  wir  die  ganze  Reihe  von  Einzelbildern,  die 
der  Johannesevangelist  uns  vorführt,  so  ist  der  erste  Eindruck 
gewiss  der  eines  grossen  Reichtums  phantasievoll  erdachter  und 
bearbeiteter  Stoffe.  Wir  haben  oben  darauf  hingewiesen,  wie 
das  ganze  Evangelium  von  genauen  Ort-  und  Zeitangaben 
durchzogen  ist,  die  der  Erzählung  ein  Gepräge  grosser  histori- 
scher Genauigkeit  und  auch  Anschaulichkeit  zu  geben  ver- 
mögen. Was  zunächst  die  örtliche  Bestimmtheit  der  Erzählung 
anlangt,  so  senden  1^^  die  Juden  aus  Jerusalem  zum  Täufer, 
der  in  Bethanien  jenseits  des  Jordans  tauft  (1^^).  Von  hier  aus 
geht  Jesus  nach  Galiläa  und  findet  Philippus  aus  Bethsaida, 
woher  auch  Andreas  und  Petrus  sind  (1^^-  ^'*),  während  Jesus 
aus  dem  verachteten  Nazareth  stammt  ( l  ^^-  ^^).  Eine  anders- 
artige Ortsbestimmung  ist  es,  wenn  Jesus  den  Nathanael  unter 
seinem  Feigenbaum    sitzen   sah   (u;rö   ty]v    ovi^qM  V.   48).     Zu 
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dieser  Ortsbestimmung  ist  der  Evangelist  wohl  durch  die 
prophetische  Verheissung  der  Friedenszeit  gekommen  (Micha  4^, 
Sach.  310,  cf.  1.  Reg.  5^  2.  Reg.  18=^^  =  Jes.  36^^).  DasHoch- 
zeitsAvunder  ereignet  sich  dann  in  Kana  in  Galiläa  (2^),  von 
wo  sich  Jesus  mit  Mutter,  Brüdern  und  Jüngern  nach  Kaper- 
naum  begiebt  (2^^);  von  da  geht  er  zum  Passah  nach  Jeru- 
salem, 2^1  Hier  finden  wir  ihn  im  Tempel,  2^^,  und  zu  Hause, 
32.  Von  hier  geht  er  nun  seltsamerweise  sie:  xyjv  looSaiav  y'^v 
(nicht  etwa  ywpav,  was  sonst  den  Gegensatz  des  Landes  gegen 
die  Stadt  bezeichnet,  vergl.  11^);  hier  tauft  auch  Johannes  in 
Ainon  bei  Salem  (32'^-  ^^).  Dann  zieht  Jesus  durch  Samarien 
nach  Galiläa  und  ruht  aus  beim  Jakobsbrunnen  bei  der  Stadt 
Sychar  nahe  dem  von  Jakob  an  Joseph  geschenkten  Grundstück 
(4^~^).  Hiebei  hat  man  nach  Gen.  48 -^  an  Sichem  zu  denken. 
In  die  Nähe  Sichems  weist  uns  noch  4^^  die  Bezeichnung  des 
Garizim  mit  t6  opO(;  toöto.  Von  hier  zieht  Christus  nach  Kana 
in  Gahläa  (4^^),  und  ohne  von  hier  wegzuziehen  heilt  er  den 
Sohn  des  Königischen  zu  Kapernaum  (4^"^-  ^^-  ^-  ^^).  Jetzt  finden 
wir  Jesum  wieder  in  Jerusalem,  zuerst  am  Teiche  Bethesda 
mit  seinen  fünf  Säulenhallen  beim  Schafthor,  dann  aber  im 
Tempel  (5^-  -  ^^).  Daraufist  er  wieder  jenseits  des  gahläischen 
Meers  von  Tiberias  auf  dem  Berg  (6^-  ^),  auf  den  er  selt- 
samerweise, 6^^,  A\deder  (:rdXiv)  sich  zurückzieht,  ohne  dass  von 
einem  dazwischenliegenden  Weggehen  die  Rede  wäre.  Von 
da  geht  er  über  das  Meer  zu  Fuss  nach  Kapernaum,  6^^, 
dagegen  die  Jünger,  6^"^,  und  das  Volk,  6^,  zu  Schiff*.  In  der 
Synagoge  in  Kapernaum  redet  er  über  die  Speisungsgeschichte, 
6^^,  wobei  sich  über  die  Schicküchkeit  dieser  Ortswahl  streiten 
lässt.  Darauf  durchwandert  Jesus  Gahläa,  nicht  Judäa,  wo 
ihn  die  Juden  zu  töten  suchen,  7^.  Zum  Laubhüttenfest  geht 
er  nicht  sogleich,  sondern  erst  nach  Beginn  (7  ^%  Hiebei  lehrt 
er  im  Tempel,  7  ^'^-  ^^.  Auch  eine  Beratung  der  Hohenpriester 
und  Pharisäer  führt  Johannes  uns  vor,  in  welche  die  zur 
Gefangennahme    Jesu    ausgesandten    Diener    unverrichteter 
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Sache  zurückkamen^)  (7^^"^^).  Nach  Kap  8  lehrt  Jesus  an- 
fangs bei  dem  Opferkasten  (YaCo'fDXdywtov  Mk.  12"^^)  im 
Tempel,  8^^.  Hier  soll  er  gesteinigt  werden,  aber  ent- 
kommt aus  dem  Heihgtum,  8'''^-  ^^.  In  Jerusalem  schickt  er 
den  Blinden  an  den  Teich  Siloam,  9"^.  Später,  10--',  wandelt 
er  selbst  im  Heiligtum  in  der  Säulenhalle  des  Salomo  (cf. 
Act.  3^^,  5^'")  und  soll  nochmals  gesteinigt  werden,  10^^,  aber 
entkommt,  10^^.  Jetzt  geht  er  nach  Peräa  und  zwar  nach 
dem  dortigen  Bethanien,  lO'^^,  cf  l^».  Merkwürdig  ver- 
schränkt ist  die  Einleitung  der  Lazarusgeschichte,  11^-  2,  was 
sich  aus  dem  Zusammenarbeiten  verschiedener  sjm optischer 
Stoffe  erklärt.  Erst  wird  ein  Kranker  eingeführt,  AdCapoc  7.7:6 
Byj^avLac.  Dann  folgen  die  Angaben,  dass  dieses  Bethanien 
die  Luk.  10^^^-  genannte  >cw{X7j  der  Martha  und  Maria  ist, 
dass  aber  Maria  die  Luk.  1^^^-  genannte  Frau  war  und  end- 
lich, dass  dieser  Maria  Bruder,  Lazarus,  krank  war.  Dieses 
Bethanien  der  Gescliwister  lag  nach  ll"*-  ^^  15  Stadien  von 
Jerusalem  entfernt  in  Judäa.  Vor  dem  Orte  trifft  Jesus  mit 
Martha  und  Maria  zusammen,  11^°-  ^^.  Dann  geht  er  nach 
dem  Grabe,  11'^'^.  Jetzt  findet  wieder  Synedrium  statt,  11"*^"^^. 
Jesus  aber  hält  sich  auf  dem  Lande  (/topa  IL'^)  nahe  bei 
der  Stadt  Ephraim  auf.  Von  hier  zieht  er  über  Bethanien, 
12^,  nach  Jerusalem,  12^^^.  Hier  tritt  er  anfangs  öffentlich 
auf,  dann  nicht  mehr,  12^^.  Beim  letzten  Mahl  ist  er  13-; 
stehtauf,  um  die  Fusswaschung  vorzunehmen  (13^);  an  seinem 
Busen  liegt  einer  seiner  Jünger,  13^';  Judas  geht  hinaus,  13^^. 
Eine  ungelöste  Frage  ist,  ob  bei  dem  k'^eirjBa^B  aYW[JL£v  Ivisodsv, 
14^^,  wirklich  ein  Ortswechsel  eintritt  oder  nur  der  erst  18^^- 
berichtete  Aufbruch  eingeleitet  wird.  18^  geht  Jesus  mit 
seinen  Jüngern  hinaus  über  den  Kidronbach  in  einen  nicht 
näher  genannten  Garten.  Von  hier  wird  er  gefangen  zuerst 
zu  Hannas   geführt,   wo   er  verhört  wird,    indes  ihn  Petrus 

1)  Die  hier  eingefügte  Perikope  von  der  Ehebrecherin  lässt  Jesum 
auf  dem  Ölberg  tibernachten  und  des  Morgens  wieder  im  Tempel  lehren. 
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bei  den  Knechten  am  Kohlenfeuer  verleugnet.  Hannas  schickt 
Jesum  gebunden  zum  Hohenpriester  Kajaphas  (18  ^'■^"2'^).  Von 
hier  wird  er  nach  dem  Prätorium  zu  Pilatus  geführt,  18 2*, 
vor  dessen  Hause  er  angeklagt,  in  dessen  Haus  er  verhört 
wird  (18^^-^^).  Dreimal  erklärt  Pilatus  vor  seinem  Hause 
seine  Schuldlosigkeit  (18'^^,  19^-^-),  indes  er  im  Hause  ver- 
höhnt und  nochmals  verhört  wird  (19^~^,  19  ^~^^).  Zweimal 
führt  Pilatus  seinen  Gefangenen  heraus,  um  durch  seine  Er- 
scheinung zu  rühren,  aber  das  zweite  Mal  überliefert  er  ihn 
zur  Kreuzigung  (19'*-  ^^).  Diese  findet  auf  Golgatha  statt,  19^^, 
wo  auch  die  Grablegung  in  neuer  unbenutzter  Gruft  besorgt 
wird  (19^^).  In  dem  Garten  beim  Grabe  (19^^^  20^^)  erscheint 
auch  zuerst  der  Auferstandene  der  Maria  Magdalena,  den 
Jüngern  erscheint  er  zweimal  hinter  verschlossenen  Thüren 
(20^^  26 j  Nach  dem  21.  Kapitel  erschien  er  ihnen  das  dritte 
Mal  (2114)  am  Ufer  des  Sees  von  Tiberias  (21 1). 

Neben  diesem  örthchen  Schema  geht  noch  ein  zeitliches 
einher,  das  sich  auf  Jahr  und  Jahreszeit,  Tag  und  Tageszeit 
erstreckt.  In  vier  Tagen  vollzieht  sich  das  Vorspiel  des  Evan- 
geliums (119-29.35.43).  g^^^  um  dlc  zchutc  Stuudc  des  Tages 
kommen  Jesu  erste  Jünger  zu  ihm  und  bleiben  vollends  den 
Tag  bei  ihm  (l^^).  Am  dritten  Tage  ist  die  Hochzeit  in  Kana 
(2 1).  Nach  Analogie  des  dritten  Tages  bei  Christi  Auferstehung 
würde  dieser  Termin  mit  den  vier  früheren  Tagen  erst  sechs 
Tage  ausmachen;  vielleicht  ist  aber  doch  an  eine  erste  Woche 
der  Wirksamkeit  des  Evangeliums  in  der  Welt  gedacht.  Nicht 
viele  Tage  bleibt  Jesus  mit  den  Seinigen,  2^^^  j^i  Kapernaum. 
Dann  geht  er  zum  Passah  nach  Jerusalem,  2^^.  Hier  be- 
gegnet uns  eine  Zeitangabe  über  den  Bau  des  Tempels,  der 
46  Jahre  lang  gedauert  habe  und  über  die  in  drei  Tagen 
erfolgende  Auferstehung  (2^^  -^).  Diese  46  Jahre  des  Tempel- 
baus scheinen  sich  auf  die  Restauration  des  Tempels  durch 
Herodes  den  Grossen  beziehen  zu  sollen.  Dieselbe  dauerte 
freihch   bis  zu  ihrer  Vollendung  unter  Agrippa  H.  im  Jahr 

Holtzmann,  Johannesevangeliuin.  8 
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64  n.  Chr.  etwa  84  Jahre.  Trotzdem  kann  das  oixoSo{i7j^r] 
nicht  von  einem  bis  in  die  Gegenwart  fortdauernden  und  in 
ihr  fortgesetzten  Bauen  verstanden  werden,  sondern  der  Bau 
ist  jedenfalls  als  in  der  Vergangenheit  vollendet  gedacht. 
Nun  begann  der  Tempelumbau  Herodes  des  Grossen  im  Jahr 
20  V.  Chr.  Im  Jahr  26  n.  Chr.  fand  der  Amtswechsel  zwischen 
den  römischen  Statthaltern  Valerius  Gratus  und  Pontius  Pilatus 
statt.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  hiermit  eine  zeit- 
weilige Einstellung  der  Arbeit  am  jerusalemischen  Tempel 
zusammenhing.  Ein  Datum  für  das  Passah  der  Tempel- 
reinigung lässt  sich  hier  auf  keine  Weise  gewinnen.  Die 
übliche  Erklärung:  «schon  46  Jahre  lang  wurde  am  Tempel 
gebaut»,  trägt  die  ihr  wichtigsten  Bestimmungen  erst  in  den 
Text  ein.  —  Jedenfalls  trägt  diese  Zeitbestimmung  das  Ge- 
präge der  Geschichtlichkeit  ebenso  an  sich  wie  die  Verbindung 
des  Wortes  V.  19  mit  dieser  Perikope.  3  2.  kommt  Nikodemus 
des  Nachts  zu  Jesus ^).  Um  die  sechste  Stunde  (mittags) 
trifft  Jesus  die  Samariterin,  4^.  Der  Jahreszeit  nach  sind  es 
noch  vier  Monate  bis  zur  Ernte,  4^^,  also  etwa  Dezember. 
Nach  zwei  Tagen,  4^^,  geht  Jesus  weiter  nach  Galiläa  und 
zwar  nach  Kana  in  Galiläa.  Bei  seiner  Rückkehr  von  diesem 
Aufenthaltsorte  Jesu  nach  Kapernaum  erfährt  der  Königische, 
sein  Sohn  sei  «gestern  um  die  siebente  Stunde»  geheilt 
w^orden,  4^^.  Die  Heilung  des  Kranken  in  Bethesda  geschieht 
während  des  Festes  der  Juden  (5^)^)  an  einem  Sabbat  (5^^)^ 
In  die  Zeit  kurz  vor  Passah  fällt  wieder  die  Speisungsgeschichte 
(6^).  Das  Fehlen  der  Worte  8770?  zb  7uda)(a  in  einigen  alten 
Handschriften  hat  viel  für  sich ,  weil  es  die  johanneische  Zeit- 
rechnung bedeutend  zu  vereinfachen  scheint.  Aber  bei  ge- 
nauerer Beobachtung  zeigt  sich,  dass  der  auf  diese  Weise  er- 
reichbare Jahrescyklus  des  Johannes  (2^^  Passah,  5^  Pfingsten, 
7  2  Laubhütten,  10  ^^  Tempel  weihe,  11^^  Passah)  auch  durch  4^^ 

1)  Nachher  (324)  war  Johannes  noch  nicht  ins  Gefängnis  geworfen. 

2)  Vergl.  übrigens  hiezu  den  Kommentar. 
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durchbrochen  wird.  Denkbar  wäre  immerhin,  dass  sowohl  6^* 
als  4^^"^^  einer  späteren  Bearbeitung  des  Evangeliums  ange- 
hörten, die  das  ursprüngliche  Schema  durchbrach.  Nach  der 
Speisung  kehren  die  Jünger  abends  (6^^)  heim,  wobei  sie  die 
Finsternis  überrascht  (6^'^).  Am  anderen  Tag  kehrt  auch  die 
Menge  heim  (6"^2j  Zum  Laubhüttenfest  geht  Jesus  nicht  gleich- 
zeitig mit  seinen  Brüdern,  sondern  später  (7^^).  Um  die  Mitte 
des  Festes  lehrt  er  im  Tempel,  7^^.  Am  letzten,  grössten  Fest- 
tage redet  er  über  das  von  ihm  ausströmende  Leben,  7^"^.  Die 
Ehebrecherinperikope  lässt  ihn  am  nächsten  Morgen  vom 
Olberg  zum  Tempel  zurückkehren  (8^-  ^).  Die  Heilung  des 
Blindgebornen  geschieht  wieder  am  Sabbat  (9^'^).  Auch  beim 
Tempelweihfeste  im  Winter  ist  Jesus  in  Jerusalem,  10^^.  Auf 
die  Nachricht  von  Lazarus  Krankheit  bleibt  Jesus  noch 
2  Tage  in  Bethanien  über  dem  Jordan;  dann  teilt  er  seinen 
Jüngern  den  Tod  des  Lazarus  mit  und  tritt,  um  jenen  auf- 
zuerwecken,  seinen  eigenen  Todesweg  an  (11^-  ^^).  Am  vierten 
Tag  nach  Tod  und  Begräbnis  des  Lazarus  kommt  er  an 
(IP"- ^^),  so  dass  die  ganze  Handlung  ähnlich  wie  der  Ein- 
gang des  Evangeliums  eine  mit  dem  Herrlichkeitswunder 
abschliessende  Woche  zu  umfassen  scheint.  Eine  für  den 
Evangelisten  nicht  günstige  Zeitbestimmung  ist  die  11  "^^-^j 
18^^  stehende  Bemerkung,  dass  Kajaphas  der  Hohepriester 
jenes  Jahres  gewesen  sei.  Hier  ist  freilich  nicht  mit  Baur  an 
den  jährlichen  Wechsel  der  römischen  Konsuln  zu  denken;  aber 
Heinrich  Holtzmann  hat  für  die  zutreffende  Beobachtung- 
Baurs  (dass  hier  von  einem  jährlich  wechselnden  Amte  die 
Rede  sei)  die  rechte  Richtung  gefunden  (Einl.  IL  Aufl.  469). 
Sechs  Tage  vor  Passah  wird  nun  Jesus  in  Bethanien  gesalbt, 
am  nächsten  Tag  zieht  er  in  Jerusalem  ein  (12^^^^^  a^^ 
Tag  vor  Passahanbruch  (13^)  findet  das  letzte  Mahl  statt, 
und  zwar  geht  Judas  hinaus  in  die  Nacht  (13^^).  Am 
nächsten  Morgen  frühe  kommt  Jesus  vor  Pilatus,  bevor  das 
Passah    gegessen    ist   (18-^).      Jesus   wird   verurteilt   an   der 
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TrapaaxsoYj  toö  Trao'/a  um  Mittag  (19^^).  Weil  der  folgende 
Sabbat  gross  war,  soll  kein  Gekreuzigter  hängen  bleiben  (19^^). 
So  wird  auch  Jesus  wegen  der  juapaaxsoYj  der  Juden  in  das 
bereite  Grab  gelegt  (19'^^).  Die  erste  Nachricht  von  der 
Auferstehung  Jesu  empfangen  die  Jünger  am  darauffolgenden 
Sonntag  früh  morgens  (20^).  Sonntag  abends  teilt  ihnen 
der  Herr  den  h.  Geist  mit  (20^^),  acht  Tage  hernach  zeigt  er 
sich  auch  dem  Thomas  (20'-^^).  Von  12^  an  ist  offenbar  das 
kirchhche  Interesse  an  der  Osterfeier  mit  Karwoche  und 
sonntäglicher  Nachfeier  für  die  Zeitrechnung  des  Evangeliums 
bestimmend^).  Das  21.  Kapitel  führt  uns  Nacht  und  Morgen 
in  der  Weise  von  Luk.  5^^-   vor. 

Der  grösseren  Anschaulichkeit  und  Lebendigkeit  der 
Darstellung  des  Evangelisten  dienen  ferner  bildliche  Redens- 
arten und  kleinere  Ausmalungen.  So  begegnet  uns  gleich 
zu  Anfang  des  Evangeliums  das  nachher  immer  wieder  ge- 
brauchte Bild  des  Lichtes  (14.5.8.9^  319-21^  gi2^  95^  119.  10^ 
1235. 36. 46^^  ^Q^Q  ^Qj^  geeigneten  Ausdruck  für  die  johanneische 
Gleichsetzung  von  Wahrheitserkenntnis  und  Sittlichkeit  dar- 
bietet. Die  dem  Evangelisten  eigentümliche  Übertragung 
eines  ursprünglichen  Bildes  der  Wirklichkeit  in  die  Wirklich- 
keit selbst,  die  sich  z.  B.  bei  der  Erzählung  des  Hochzeit- 
wunders zu  Kana  uns  bemerklich  gemacht  hat,  findet  grade 
bei  diesem  Ausdrucke  besonders  häufig  statt.  Das  Wandeln 
im  Lichte  oder  in  der  Finsternis  (8  ^2)  objektiviert  sich  gleich- 
sam, wenn  Nikodemus  bei  Nacht  zu  Christus  kommt  (3-), 
wenn  die  Finsternis  die  Jünger  während  der  Seefahrt  ergreift 
(6^'^),  wenn  Judas  zu  seinem  finstern  Werk  in  die  Nacht 
hinausgeht  (13^^),  und  wenn  Maria  Magdalena  sorgenvoll 
am  Ostermorgen  axoriat;  sti  ooarj^  zum  Grabe  eilt  (20^).  Am 
durchsichtigsten  ist  das  Schwanken  zwischen  Bild  und  Wirk- 
lichkeit in  der  Geschichte  von  der  Heilung  des  Blindgeborenen. 

1)  Der  sechste  Tag  vor  Passah   ist  nach  jüdischer  Rechnung   der 
Sonntag  uiid  acht  Tage  nach  Ostern  ist  wieder  Sonntag. 
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Hier  ist   das  Bild   als   solches   zu  Anfang   und  Schluss   der 
Erzählung  beibehalten,    9^-5.39-41^    während   es   in   der   Er- 
zählung selbst  Wirklichkeit  geworden  ist.     Aber  dabei  weist 
auch  noch  die  Heilung  durch  eine  symbolische,  die  Erleuchtung 
andeutende  Handlung   auf  den   symbolischen  Charakter   der 
ganzen    Erzählung    hin    (sTrs/fviasv   V.    11).        Zur    Verdeut- 
lichung   dient    auch    manchmal    die    Abwehr   falscher    Mei- 
nungen.    So  wird  1^^  die  Geburt  aus  Gott  der  natürlichen 
Geburt  (aus   Blut,  Fleischeslust  und   Manneslust)  entgegen- 
gestellt, und  dieselbe  rednerische  Figur  kehrt  in  Erzählungs- 
form wieder,    wenn    Johannes   sich    1^^   erst  charakterisiert, 
nachdem  er  zuerst  es   abgelehnt   hat,   als  der  Christus  oder 
als  Elias   oder   als  der  (von   Moses   verheissene)  Prophet  zu 
gelten.    Auch  in  der  berühmten  Entgegensetzung  4'^^"'-^  (weder 
auf  diesem  Berge   noch  in  Jerusalem,   sondern  —  in  Geist 
und  Wahrheit)    ist    diese   Form    der    Gedankenbildung    ein- 
gehalten.    Desgleichen  in  dem  Bescheide   über  die  Ursache 
des  Unglücks  des  Blindgeborenen,  9^  (weder  um  der  Schuld 
der  Eltern,    noch    um   eigner   Schuld   willen,    sondern   dass 
Gottes  Werke  an  ihm  offenbar  würden).  —  Ein  sehr  schönes 
Bild  für  das  Wohnen  des  Logos  unter  den  Menschen  bietet 
der  Ausdruck:  lazT^vwasv,  1^^.     Wie  ein  flüchtiger  Wanderer 
schlägt  er  sein  Zeit  unter  den  Menschen  auf,  um  eine  Weile 
lang  seine  Herrlichkeit  schauen  zu  lassen.    Das  nächste  bild- 
liche Wort  im  Evangelium   ist  das  bereits   besprochene  von 
dem   die  Sünde   entfernenden  Gotteslamm ,  1  '^^-  ^^.     Die  Ver- 
gleichung   des  Geistes   mit   einer  Taube,    1^^,  ist  synoptisch 
(Mk.   P^).    Ein  schönes,  die  Verbindung  Gottes  mit  derW^elt 
in  Christo  darstellendes  Bild  findet  sich  am  Schluss  des  ersten 
Kapitels,  1^^:  wahrlich,  wahrlich,  ihr  werdet  sehen  den  Himmel 
geöffnet  und  die  Engel  Gottes  emporsteigen  und  herabsteigen 
auf  des  Menschen  Sohn.    Das  ist  gewiss  ein  herrlicher  Schluss- 
akkord in  der  Ouvertüre  zu  dem  sich  nun  abspielenden  Drama. 
Nur  im  Johannesevangelium  schwingt  Jesus  bei  der  Tempel- 
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reinigung  die  Geissei  (2i^).  Im  Nikodemusgespräch  findet 
sich  das  Bild  von  dem  Sturmwind  (3*^)  und  die  Erinnerung 
an  die  in  der  Wüste  erhöhte  Schlange  (3  ^^).  Sogar  das  selt- 
same Missverständnis  des  Nikodemus,  durch  das  die  Un- 
möglichkeit leiblicher  Wiedergeburt  dargethan  wird,  beleuchtet 
nur  die  Schwierigkeit  auch  einer  geistigen  Neugeburt  (3^). 
Im  folgenden  (3^^)  ist  das  Bild  einer  Hochzeit  (Bräutigam, 
Braut,  Freund  des  Bräutigams)  synoptisch  (Mk.  2  ^^-  ^^). 

überaus  schön  und  anschaulich  ist  die  Erzählung  von 
der  Samariterin  durchgeführt.  Jesus  ist  müde  von  der 
Wanderung  und  setzte  sich  so  (beachte  das  gemütliche  ootwc) 
an  den  Brunnen  (4^).  Auch  die  an  diesen  Brunnen  sich 
heftenden  alttestamentlichen  Erinnerungen  (4^  ^)  dienen  der 
Anschaulichkeit  der  Erzählung.  Beachtet  man  nun  die  natür- 
liche Begründung  des  Kommens  der  Frau,  der  Anknüpfung  des 
Gespräches,  der  Entfernung  der  Jünger,  der  Wendung  des 
Gespräches  auf  das  religiöse  Gebiet  (V.  7 — 10),  die  durchaus 
dem  Anschauungskreis  der  Frau  entsprechenden  Antworten 
V.  11,  12, und  15,  ferner  die  lebensvolle  und  scharf  gezeichnete 
Enthüllung  über  ihre  Vergangenheit,  V.  16-^19,  die  im  Ver- 
hältnis zur  sonstigen  Darstellung  des  Evangelisten  überaus 
kurze  Erledigung  der  eigen thchen  Streitfrage  (V.  20 — 24),  die 
rasche  Rückkehr  in  das  Wissensgebiet  der  Frau  {oldcn  ozi  V.  25), 
den  rechtzeitigen  und  wohlbegründeten  Abbruch  des  Ge- 
spräches und  die  Eile  der  Frau,  die  ihren  Krug  zurücklässt 
(V.  27 — 30),  das  freilich  nur  dem  gelehrten  Verständnis  deut- 
liche Zwischengespräch  Jesu  mit  seinen  Jüngern,  das  aber 
wieder  anschaulichst  an  die  vor  den  Augen  der  Jünger  liegen- 
den Saatfelder  anknüpft,  endlich  die  Bekehrung  der  Samariter 
mit  dem  volltönenden  Schluss  ozi  ouzoq  loiiv  aXTjO-cäc  6  acoifjp 
TOD  %6o\i.Qv>:  so  wird  man  gewiss  in  dieser  Perikope  ein  Meister- 
stück phantasievoller  Anschaulichkeit  erkennen.  Dabei  ist 
mit  allem  Nachdruck  gegenüber  den  Phantasien  von  Thoma 
hervorzuheben,   dass   die  bis  zu  einem  gewissen  Grade  nahe 
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liegende  Vergleichung  dieser  Szene  mit  den  alttestamentlichen 
Brunnenszenen  Gen.  24  und  29  nichts  anderes  erkennen  lässt, 
als  dass  von  einer  Nachahmung  dieser  Szenen  durch  den  Evan- 
gelisten gar  keine  Rede  sein  kann.  Und  so  scheint  auch 
die  im  kritischen  Lager  fast  allgemein  angenommene  Her- 
leitung von  4^^  aus  2.  Reg.  IT^^^^-  mindestens  mehr  geistreich 
als  sicher  zu  sein. 

Aus  dem  fünften  Kapitel  wäre  hervorzuheben  die 
Schilderung  der  mancherlei  Kranken  in  Bethesda  und  der 
merkwürdigen  Art  der  dortigen  Heilung  (5^  ^),  ferner  das 
Bild  des  jüngsten  Gerichtes,  b'^-  2^,  und  endUch  die  Ver- 
gleichung des  Johannes  mit  einem  eigentüch  nur  auf  Jesum 
hinweisenden  aber  von  den  Juden  um  seiner  selbst  willen  ge- 
priesenen Lichte,  5^'^.  Im  sechsten  Kapitel  ist  die  Deutung  des 
Manna  als  eines  Typus  für  Christum  und  das  heihge  Abend- 
mahl wohl  im  Anschluss  an  1.  Kor.  10^~^  erwachsen,  6^^^-  ^^. 
Im  siebenten  Kapitel  kommt  für  unsern  Zweck  die  Verteidi- 
gung der  scheinbaren  Sabbatentweihung  in  Betracht,  T^^"^^. 
Die  Rückbeziehung  über  den  galiläischen  Aufenthalt  hinweg 
auf  das  eine  Bethesdawunder  ist  um  so  seltsamer,  als  Jesus 
ja  nach  2'^'\  3"^,  4^^  in  Jerusal^n,  wenigstens  früher,  schon 
anders  gewirkt  haben  muss.  Übrigens  verleugnet  der  Ver- 
fasser in  unserm  Abschnitt  ebenso  wenig  seine  Gelehrsam- 
keit wie  135-42.  (j^g  erkennt  man  aus  dem  Satze  ouy  ozi  %zX\ 
Ein  unserm  Geschmacke  nicht  recht  wohlgefälliges  Bild  über 
das  Ausströmen  des  h.  Geistes  aus  dem  Gläubigen,  7^^,  ist 
dem  Deuterojesaja  entnommen  (Jes.  58^^).  Sehr  lebendig 
ist  auch  das  Gespräch  7^^"^^  Interessant  ist  es,  die  Perikope 
von  der  Ehebrecherin,  8^~^^,  in  Bezug  auf  Anschaulichkeit  mit 
dem  übrigen  Johannesevangelium  zu  vergleichen.  Hier  tritt 
nämlich  die  belehrende  Rede  durchaus  zurück,  Jesus  redet 
nur  drei  überaus  kurz  gefasste  Worte,  8^-  ^^-  ^^  Aber  die  Be- 
lehrung, die  er  giebt,  findet  in  der  ganzen  Geschichte  nicht 
nur  ihren  Ausdruck,  sondern  zugleich  ihren  Beweis;  die  Ge- 
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schichte  bestätigt  durch  ihren  Verlauf  die  Wahrheit  der  in 
ihr  ausgedrückten  Anschauung  Jesu.  Und  während  sonst 
im  JohannesevangeKum  Einzelzüge,  die  nicht  aus  der  Synopse 
stammen,  regelmässig  eine  gewisse  Bedeutung  für  die  ganze 
Erzählung  haben,  hält  hier  z.  B.  V.  6  b  eigentlich  nur  die 
Erzählung  auf.  Ein  Christus,  der  die  Art,  wie  er  sich  ent- 
scheiden soll,  erst  überlegt,  passt  überhaupt  nicht  in  das 
Johannesevangelium.  Und  doch  erlaubt  dieser  Zug  kaum 
eine  andere  Deutung.  —  -  Die  Art  und  Weise  der  Heilung 
des  Blindgeborenen  (9^-  ^)  ausgenommen,  fehlen  im  folgenden 
fast  alle  anschaulichen  Züge.  Dass  das  Bild  vom  Hirten  und 
den  Schafen,  10 ^~^^-  ^^-  ^^^  nicht  sonderlich  glücklich  durch- 
geführt ist,  sofern  nach  einer  freilich  in  der  damaligen  Apo- 
kalyptik  nicht  ungebräuchlichen  Methode  die  einzelnen  Züge 
desselben  Bildes  hinter  einander  verschiedene  Deutung  erfahren 
(10"^-  ^- ^^,  cf.  Apok.  17^-^^),  haben  wir  schon  oben  gesehen 
(S.  74).  Aus  der  Lazarusgeschichte  heben  wir  die  Begründung 
der  Reise  zum  Grabe  des  Freundes  hervor ,  dass  man  die 
kurzgemessene  Frist  zur  Arbeit  nicht  ungenützt  vorbei  lassen 
dürfe,  119-  10  (ebenso  9^;  die  Frist  der  Bekehrung  12^^);  das 
Wort  vom  Todesschlummer  stammt  aus  der  Jairusgeschichte 
(cf.  1.  Thess.  4i3ff,  1.  Kor.  11=^«,  lö^»- ^O;  %ot{iacs^ai,  während 
Mk.  5^^:  Tca^söSsiv);  das  Entgegeneilen  erst  der  Martha,  dann 
der  Maria,  indessen  Jesus  am  selben  Platze  vor  dem  Dorfe 
verweilt  [11'^'^ ~^^)^  wohin  dann  auch  die  Schar  der  tröstenden 
Juden  kommt  (11'^^),  ist  vielleicht  nicht  besonders  glücklich. 
Die  Auferweckungsgeschichte  selbst  ist  zwar  überaus  drastisch, 
doch  möchte  sie  grade  um  ihrer  Anschaulichkeit  willen,  in 
der  sich  übrigens  auch  die  innern  Gegensätze  des  johanneischen 
Lehrbegriffs  besonders  deutlich  darthun  (vergl.  11 3^-35  j^j^ 
11^^;  11  '^'^  mit  1 1  '*^),  schwerlich  einem  an  klassischen  Mustern 
gebildeten  Geschmacke  gefallen.  Über  die  Palmzweige  beim 
Einzug  in  Jerusalem,  12 1^,  wurde  bei  anderer  Gelegenheit  ge- 
sprochen.   Ebenso  ist  schon  darauf  hingewiesen  worden,  wie 
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das  Bild  vom  fruchtbringenden  Weizenkorn,  12^4,  wohl  nicht 
bloss  zufällig  an  die  Mysterien  der  Demeter  erinnert.  Doch 
war  das  Bild  schon  Paulus  nicht  fremd,  1.  Kor.  15  ^^~^^.  Die 
Geschichte  von  der  Kenntlichmachung  des  Verräters,  IB^i-^o^ 
ist  wegen  ihrer  Anschaulichkeit  schon  in  alten  Zeiten  gerühmt 
worden.  Namentlich  den  Versen  22 — 25  ist  dieses  Lob  ge- 
spendet worden.  Es  ist  das  eine  ähnliche  Schilderung  wie 
1221-  22  ^n(j  drückt  in  seiner  Weise  die  Jesu  gebührende 
Ehrfurcht  aus. 

Aus  den  Abschiedsreden  heben  wir  das  Gleichnis  vom 
Weinstock  und  den  Reben  hervor,  15^  ~^.  Artverwandt  mit 
dem  Hirtengleichnis  des  zehnten  Kapitels  und  wie  dieses  an 
synoptische  Worte  sich  anschliessend  (cf.  Mt.  7^*^,  18^^^-, 
Luk.  154ff-  —  Mt.  151^  71« ff-,  Luk.  13  ^-\  Mk.  142^)  ist  es  viel 
besser  durchgeführt  als  jenes.  Auch  1.  Kor.  3^ ff-,  vielleicht 
selbst  Rom.  11  ^""^4^  scheinen  auf  die  Gedankenbildung  des 
Evangelisten  eingewirkt  zu  haben.  Während  nämlich  die 
Stelle  des.  Korintherbriefs  von  einem  YswpYtov  ^soö  redet  wie 
Joh.  15^,  vermittelt  nur  die  Römerbriefstelle  den  Gedanken, 
dass  der  einzelne  Christ  ein  vielleicht  lostrennbarer  Zweig  aus 
heiliger  Wurzel  ist^).  Die  einzelnen  besondern  Ausmalungen 
der  eigentlichen  Leidenszeit  sind  schon  genannt  worden.  Ob 
bei  der  Erzählung  von  Jesu  ungenähtem  Rock,  19 ^^  -^  nur 
das  Interesse  der  Schrifterfüllung  vorlag,  oder  ob  man  hier 
nach  tieferem  Sinne  zu  suchen  hat  —  man  denke  z.  B.  an 
den  Prophetenmantel  des  EHas  —  lässt  sich  nicht  entscheiden. 
Angedeutet  hat  der  Evangelist  hierüber  nichts.  Und  der  so- 
gleich folgende  Durst  aus  Schrifterfüllungsgründen  muss  uns 
von  jedem  zu  weitgehenden  Phantasiegebilde  ernstlich  zurück- 
halten.    Bei  der  Grablegung  sind  die  hundert  Pfund  Myrrhe 

^)  Das  Bild  von  den  Schmerzen  und  Freuden  der  Geburt  16  20  ff. 
ist  im  A.  T.  häufig  gebraucht.  Hier  scheint  es  der  Hinweis  auf  die 
christhche  Erfüllung  der  jüdischen  Erwartung,  die  Geburtswehen  des 
Messias  betreff*end,  zu  sein.  Vergl.  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volk,  im 
Z.  A.  Jesu  Christi  S.  440  ff. 
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und  Aloe,  die  Nikodemus,  19^^,  bringt,  eine  Ausmalung  des 
Evangelisten. 

3)  Trotz  des  überall  hervortretenden  Strebens,  seinen 
Stoff  durch  Einfügung  anschaulichen  Materials  zu  beleben 
und  trotz  der  verhältnismässig  grossen  Fülle  und  Mannig- 
faltigkeit dieses  Stoffes  selbst  hat  man  doch  schon  frühe 
unserm  Evangelium  einen  leisen  Vorwurf  der  Eintönigkeit  nicht 
erspart  oder,  was  dasselbe  heissen  will,  man  hat  unter  seinen 
Vorzügen  auch  den  einer  erhabenen  Monotonie  hervorgehoben. 
Wir  müssen  zeigen,  was  diesen  Eindruck  der  Eintönigkeit 
hervorruft,  dabei  wird  sich  die  rechte  Beurteilung  dieses  Ein- 
druckes leicht  ergeben. 

Zunächst  achten  wir  auf  den  sprachlichen  Ausdruck 
des  Evangelisten.  Luthardt  hat  ihn  am  genauesten  unter- 
sucht. Gleich  im  Eingange  des  Evangeliums  tritt  uns  eine 
merkwürdige  Erscheinung  entgegen.  Der  erste  Vers  zerfällt 
in  drei  gleichgeordnete  durch  xal  verbundene  Satzteile.  Da- 
bei ist  das  Schlusswort  des  ersten  Satzteils  das  Anfangswort 
des  zweiten,  das  Schlusswort  des  zweiten  das  Anfangswort 
des  dritten  Satzteils,  während  das  Schlusswort  des  dritten 
Satzteils  wieder  mit  dem  Schlusswort  des  ersten  und  Anfangs- 
wort des  zweiten  identisch  ist.  Nun  hat  das  Anfangswort 
des  ersten  Satzteils  und  der  wichtige  Beziehungsbegriff  Tupo? 
im  zweiten  Satzteile  noch  keine  Wiederholung  erfahren,  und 
so  wird  zu  diesem  Zweck  und  natürlich  damit  auch  der  in 
der  Verbindung  dieser  beiden  Begriffe  ausgedrückte  Gedanke 
zur  Aussage  komme,  noch  ein  vierter  Satz  den  drei  ersten 
entgegengestellt  (Vers  2).  So  begegnet  uns  in  diesen  zwei 
Zeilen  das  W^örtchen  -^v  viermal,  das  Wort  Xo^oq  dreimal, 
das  Wort  ^sbQ  ebenfalls  dreimal,  sv  ap^-f^,  xal  und  npOQ  zwei- 
mal, und  nur  das  Pronomen  odzo<;  einmal.  Nicht  grade 
ebenso,  aber  doch  ähnlich  setzt  sich  auch  im  folgenden  die 
Ausdrucksweise  des  Evangelisten  fort.  In  Vers  3  sind  die 
beiden    Satzteile   vollkommen    parallel;    in    der  zweiten  Satz- 
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hälfte  wird  negativ  wiederholt,  was  die  erste  Satzhälfte  positiv 
ausgesprochen  hat.  V.  4  setzt  wieder  ein  neuer  Gedanke 
ein  mit  dem  Stich worte  Cwtj  ;  dieses  Stichwort  leitet  den  Evan- 
gelisten über  zu  seinem  Begriffe  «pwc.  Indem  auch  dieses 
Wort  wieder  aufgenommen  wird  und  zum  Begriffe  der  ozoria 
hinüberleitet,  die  das  Licht  nicht  annimmt,  verlässt  der  Evan- 
gehst  die  himmlischen  Höhen,  um  unter  Menschen  zu  wan- 
deln: SYsvsTo  avO-ptoTüoc  >trX'.  Aber  was  uns  jetzt  am  meisten 
beschäftigt,  ist  die  auch  in  V.  4  und  5  regelmässige  Wieder- 
aufnahme des  Schlussbegriffs Wortes  im  ersten  Satzteil  durch 
das  Anfangsbegriffswort  des  zweiten  Satzteils.  Cw7]-xal  ri  Codt]  ; 
zb  ^w?  iwv  av^pcoTTODv  —  %al  tö  ^wc;  £V  v^  axortof  —  xal  7]  oxoria. 
Diese  Art  zu  reden,  bei  der  alle  unterordnenden  Bindewörter 
fehlen,  ist  offenbar  ein  Erzeugnis  des  in  der  hebräischen 
Poesie  bekannten  und  von  da  aus  auch  dem  Alexandrinismus 
geläufigen  sogenannten  parallelismus  membrorum.  Dieser 
Parallelismus  ist  ja  für  einen  phantasiereichen  Dichter  ein 
überaus  günstiges  Mittel,  um  denselben  Gedanken  durch 
verschiedene  Anschauungsbilder  zur  Darstellung  zu  bringen; 
wo  er  aber  dazu  dient,  abstrakte  Gedanken  in  abstrakter  Form 
nach  verschiedenen  Seiten  hin  auszudrücken,  wirkt  er  erklär- 
licherweise sehr  ermüdend.  Und  wenn  dabei  so  häufig  wie 
hier  dieselben  Worte  wiederholt  werden ,  so  kann  der  Ein- 
druck der  Eintönigkeit  nicht  ausbleiben.  Erhaben  mag  diese 
Eintönigkeit  heissen,  wo  der  Gedanke  selbst  sich  um  die 
höchsten  Dinge  bewegt.  Doch  wird  es  nur  da  stilgerecht 
sein,  von  den  höchsten  Dingen  eintönig  zu  reden,  wo  der 
Gottesbegriff"  selbst  sich  aus  dem  konkreten  Leben  in  ab- 
strakte Höhen  zurückgezogen  hat.  Und  dies  ist  ja  bei  Jo- 
hannes der  Fall.  Auch  im  weitern  Verlauf  des  Prologes  tritt 
überall  dieselbe  Sprechweise  hervor.  Wie  im  ersten  ^-^erse 
vom  Logos  in  drei  Satzteilen  die  Rede  ist,  denen  Vers  2 
ein  mit  oütoc  beginnender  Satz  entgegentritt,  so  fängt  auch 
die  Einführung   des   Täufers   V.   6   mit   einem    dreigeteilten 
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Satze  an,  dem  V.  7  ein  mit  odtoc  beginnender  Satz  entgegen- 
tritt.    Und  wie  schiebt  sich  wieder  in  diesem  Satze  der  Ge- 
danke  so   langsam   vorwärts !     Jedes  Wort  scheint  sich  der 
EvangeHst   selber  mit   Müh   und   Not  abzudringen.     «Dieser 
kam  zum  Zeugnis.»    Statt  kurz  hinzuzufügen  7it[jl  toö  «pwiöc 
wird  wiederholt  Iva  [xapTopTJaio  tt.  t.  tp.  und  statt  von  Anfang 
an  zu   sagen:    ohzo^  rikd-sv   tva  Tcavis?  Sta  xr;?  [laprüpiac  a?jroö* 
TriaTSüoco^iv   sie  zb  (p&Q,   hängt  der  Evangelist  nun  an  seinen 
ersten  Satz  mit  iva  noch  einen  zweiten  Tva  :rdvT£c  TT'.aTsoawaiv 
St'  auToö.     Aber   es  hat  seinen  guten  Grund,    wenn  es  stark 
betont  wird,   dass  Johannes  nur  zum  Zeugnis  für  das  Licht 
gekommen  ist.    Man  hat  ihn  selbst  mit  dem  Lichte  verwech- 
selt (cf.  5^^).     Daher  findet  es  der  Evangelist  angezeigt,   so- 
gleich eine   hierauf   bezügliche  Warnung    anzufügen,    V.   8. 
Dabei  wird   nun   aber  nicht  bloss  das  Wort  {xapiDpsLv  noch- 
mals   gebraucht,   sondern    auch    das   Wort  rpöiQ  bereits  zum 
vierten  und  fünften  Mal.    Und  damit  nicht  etwa  die  Meinung 
Platz  greife,   als    sei  das  Licht  überhaupt  nicht  in  die  Welt 
gekommen,    weil   Johannes  nicht  dieses  Licht  war,   wird  in 
V.  9  dem  o\)%  -^v  Izsivoc  tö  ^(bQ  des  achten  Verses   ein   '^v  tö 
(pw^  TÖ  aXYjö-tvöv  sp/ö[xsvov  £i(;  töv  >cöa[xov  gegenübergestellt  und 
welcher  Art  dieses  wahrhafte  Licht  (im  Gegensatze  zum  ver- 
meintlichen,  nämlich  Johannes)  war,    drückt  der  Zusatz  aus 
0  ^wTiCs^  Travia  av^pwjuov  cf.  V.  4.    Von  nun  an  verschwindet 
allerdings    die  bereits   siebenmal   angewandte   Wurzel    y '^lor, 
um    erst  3^^"^^    wieder   aufzutreten,   wo    sie    in   drei  Versen 
wieder  fünfmal  gebraucht  wird.    Im  Prolog  wird  sie  zunächst 
durch   ein   anderes   Lieblingswort   des  Evangelisten  6  xöc5[j.o? 
verdrängt.     Mit  diesem  Worte  schliesst  V.  9  und   in  V.   10 
wird  es  dreimal  in  den  drei  Satzteilen  wiederholt.    Dass  hier- 
über der  Begriff  tö  (pwc:  vergessen  ist,  bezeugt  der  Evangelist 
auf  das  drastischste  dadurch,  dass  er  sich  mit  der  Maskulin- 
form aoTÖv  V.  10  und  V   11  darauf  zurückbezieht.     In  V.  11 
ruft  der  Gebrauch  des  Ausdruckes  toc  X8ia  im  ersten  Satzteil 
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den  Ausdruck  ot  i^ioi  im  zweiten  hervor.  Das  scliliessende 
TcapsXaßov  wird  durch  das  folgende  sXaßov  V.  12  wieder  auf- 
genommen, weshalb  dieser  verbindende  Relativsatz  vorauf- 
steht. Das  Tsxva  d-Bob  V.  12  wird  V.  13  durch  den  Gegen- 
satz erklärt,  was  aber  die  Sinnwiederholung  in  kx  d-zob  i^sv- 
VTjO-Yjaav  nötig  macht.  Ausserdem  enthält  V.  13  das  Wort 
^sXrjiia  doppelt.  Und  so  enthält  der  schön  gebaute  V.  14, 
der  einen  fünfteiligen  Satz  darstellt,  in  dem  sich  anfangs  je 
zwei  Teile  entsprechen,  während  der  fünfte  Teil  den  vier 
ersten  als  gleichwertig  gegenübertritt,  deshalb  auch  nicht  an 
[AovoYsvoöc,  sondern  an  das  logische  Subjekt  des  ganzen  Satzes 
6  XÖYoc  angeschlossen,  wenigstens  eine  Wiederholung:  tyjv  Sö^av 
aoToO  —  Sö^av  w?  ixovoysvoö^  y.zW  Den  hier  sich  anschliessen- 
den Satz  über  das  Zeugnis  des  Johannes  wiederholt  der 
Evangelist  nahezu  wörtlich  1  ^^.  Dabei  fehlt  es  auch  in  diesem 
Satze  nicht  an  einer  Tautologie,  sofern  das  s[i7upoa^§v  [loo 
YSYovsv  sachlich  gleichbedeutend  ist  mit  jrpwTÖc  [loo  -^v.  Vers 
15  und  16  erläutern  dann  den  Schluß  von  Vers  14,  daher 
dem  dortigen  TiXT^fvirjc  hier  i%  toö  TüXYjpobjj.a'co^  aoToö  entspricht. 
Der  Gewohnheit  des  Evangelisten,  nicht  alle  Satzbestimmungen 
unmittelbar  anzuschhessen ,  verdankt  das  epexegetische  "/.cd 
hinter  £Xdßo|isv  seinen  Ursprung.  Der  Ausdruck  für  die  Fülle 
der  in  Christo  gegebenen  Gnade  /«fv'.v  avrl  x'^.pizoQ  involviert 
den  Gegensatz :  nicht  Gnade  um  der  Gesetzerfüllung  willen, 
so  dass  hier  der  paulinisch  klingende  Satz  V.  17  angeschlossen 
werden  kann.  Der  Schluss  dieses  Satzes  ist  eine  sachliche 
Wiederholung  des  Schlusses  von  V.  14.  Wie  durch  Christum 
die  aXT^O-sia  gegeben  w^orden,  zeigt  endlich  V.  18.  —  Dass 
diese  stetigen  Wiederholungen  der  Gedanken  und  Worte,  so- 
wie auch  das  beständige  ruhige  Gleichmass  der  Rede,  die 
sich  fast  in  lauter  koordinierten  Sätzen  bewegt,  eintönig 
klingen,  wird  man  kaum  ernstlich  zu  leugnen  vermögen. 
Aber  es  ist  eigentlich  selbstverständlich,  dass  auch  in  einer 
Reihe  von  Abschnitten   des  Evangehums  diese  Eintönigkeit 
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durchbrochen  wird.  NamenÜich  die  mehr  erzählenden  Teile 
des  Werkes  sind  davon  frei.  So  fliesst  die  Darstellung  von 
1^^ — 3^  recht  lebendig  dahin.  Eine  Wiederholung  findet 
sich  nur  in  dem  doppelten  xal  a){xoXÖYY]osv,  1^^.  Die  Lebhaf- 
tigkeit der  Schilderung  lässt  sich  namentlich  an  dem  reichen 
Wechsel  der  Tempora  erkennen,  z.  B.  in  der  Perikope  von 
der  Hochzeit  zu  Kana,  wo  Aorist,  Imperfekt,  Präsens,  Per- 
fektum  und  zwar  diese  Zeiten  im  Aktiv,  Medium  und  Passiv 
teils  indikativisch,  teils  konjunktivisch,  teils  imperativisch, 
teils  partizipial  in  buntester  Weise  sich  ablösen.  Aber  so- 
bald im  Nikodemusgespräch  das  vsvvvj^'^vai  avcoO-sv  erörtert 
werden  soll,  kehrt  der  Ausdruck  ^swäcj^at  in  den  sechs  Versen 
33-8  nicht  weniger  als  achtmal  wieder.  Desgleichen  wird  3^^ 
das  Wort  id  sTroopavia  der  Grund,  das  Wort  oopavöc  dreimal 
in  Vers  13  zu  gebrauchen.  3^^  ist  der  Ausdruck  nä^  6  TriaTSüwv 
SV  aoT(j)  der  Anlass  zu  Vers  16,  in  dessen  zweiter  Hälfte  denn 
auch  wieder  7:ä<;  6  TiiGzebcüv  bIq  aoröv  zu  lesen  ist.  Der  Aus- 
druck V.  16  führt  aber  den  Evangelisten  auf  sein  Lieblings- 
wort %öo{xo<;,  das  V.  17  dreimal  wiederkehrt.  Da  hierdurch 
der  Gedanke  an  Gottes  Gericht  nahe  gelegt  erscheint,  so  er- 
scheint die  Wurzel  -j/xpiv  im  folgenden  viermal  (V.  17 — 19); 
durch  sie  kommt  der  Evangelist  auf  seine  Gedanken  von 
Licht  und  Finsternis  zu  reden,  mit  denen  er  schliesst  (cpöx; 
fünfmal  31^"^^).  Eine  solche  Gedankenbildung  ist  natürlich 
im  höchsten  Grade  locker  und  hinterlässt  keinen  sonderlich 
angenehmen  Eindruck.  Sie  erscheint  nicht  bloss  eintönig, 
sondern  auch  unklar.  Denn  nicht  bloss  redet  Jesus  von  3^^ 
an  über  sich  in  der  dritten  Person,  sondern  auch,  was  er  sagt, 
hat  genau  genommen  gar  keinen  festen  Zusammenhang  mit 
der  Situation,  in  der  es  gesagt  wird.  Denn  wenn  auch  Vers 
13  noch  in  Vers  2:  octtö  O-soö  iXT^Xu^ac  didaGy.ako(;  und  in 
Vers  12:  xd  STcoopavia  vorbereitet  erscheint,  was  soll  sich 
Nikodemus  bei  dem  Rätsel worte  von  der  Erhöhung  des 
Menschensohnes    denken,    und   wodurch    ist    es    in    dieser 
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Situation  angezeigt,  einen  falschen  Gedanken  von  Gottes  Ge- 
richt zu  korrigieren,  wie  Vers  17if.  geschieht? 

Die  Liebe  zu  Wiederholungen  thut  sich  auch  bei  dem 
Bilde  vom  Bräutigam  3^^  in  der  dreifachen  Anwendung  des 
AVortes  voii^io?  kund.  In  derselben  Rede  des  Täufers  Jo- 
hannes steht  die  seltsame  Tautologie  6  wv  s%  zfi<;  y*^?  —  Iz  zfi<; 
^f^Q  sariv  (V.  31).  V.  32  ist  eine  sachliche  und  vielfach  auch 
wörtliche  AViederholung  von  3^1.  Daran  schliesst  sich  V.  33 
ebenso  an,  wie  1^^  an  1^^  angeknüpft  war.  V.  35  ist  die 
Verallgemeinerung  des  speziellen,  V.  34  ausgesprochenen 
Gedankens,  und  hieraus  wird  V.  36  der  praktische  Schluss 
gezogen.  Das  Gespräch  mit  der  Samariterin  über  die  rechte 
Art  der  Anbetung  hat  eine  zehnfache  Anwendung  des  Stammes 
yTüfvoavcovs  innerhalb  fünf  Versen  (420-24^  2ur  Folge.  Ebenso 
stehen  die  Schlagworte  iv  7rv£6{j.aTi  xal  ocXr^O-sia  wenigstens 
zweimal  V.  23,  24.  In  der  bildlichen  Rede  4^^-^^  kehrt  der 
Stamm  yS-spiC  sechsmal  wieder.  Die  Rede  über  die  Gott- 
gleichheit Christi,  5^^^  ,  beginnt  mit  einer  Auseinandersetzung 
des  Verhältnisses  zwischen  Vater  und  Sohn.  Vers  19  erin- 
nert sachlich  an  3^7,  Vers  20  an  3^^  Vers  22  an  317«"  Die 
vier  Verse  19 — 23  enthalten  den  Namen  des  Vaters  sechs- 
mal, den  Ausdruck  oiö?  siebenmal.  5'^^  enthält  viermal  das 
Zeitwort  Ti{j.äv :  dies  ist  dadurch  herbeigeführt,  dass  der  Evan- 
gelist sich  nicht  daran  genügen  lässt,  den  Willen  des  Vaters 
auf  gottgleiche  Ehre  des  Sohnes  zu  betonen,  sondern  auch 
die  Folgerung  anschüesst,  dass  die  Missachtung  dieses  gött- 
lichen Willens  einer  Entehrung  Gottes  gleichkommt.  Die 
besonderen  Werke,  die  der  Vater  dem  Sohn  überlässt,  sind 
nun  namentüch  Lebenspendung  und  Gericht.  Dies  wird 
V.  21 — 29  wiederholt  ausgesagt,  nämlich  zuerst  V.  21 — 23, 
zum  zweitenmal  V.  24,  zum  drittenmal  V.  25 — 27  und  zum 
viertenmal  V.  28,  29.  Der  Schlusssatz  V.  30  wiederholt  den 
einleitenden  Gedanken  V.  19,  20.  Wirkt  schon  die  sachliche 
Wiederholung  ermüdend  auf  den  Leser,  so  wird  dieser  Ein- 


—     128    — 

druck  noch  gesteigert  durch  die  Gleichförmigkeit  des  Aus- 
drucks. So  kehrt  das  a[X7jv  a\Li]v  Xsyw  i)|xlv  V.  19,  V.  24, 
V.  25  wieder;  V.  21  und  V.  25  sind  Sätze  mit  woxsp  y^P 
6  TuaTYjp  —  ooTox;  xai  6  üVoQ  [k])  olcj)]  gebildet.  Dazu  ist  die 
Phrase  V.  25:  spx*t^ai  wpa  xal  vöv  sanv  aus  4^^  bekannt,  und 
zwar  steht  merkwürdigerweise  auch  dort  in  unmittelbarer 
Nachbarschaft  ein  kürzeres  b^jx^zoli  wpa  4^1  cf.  5 2».  Und  auch 
die  Einleitung  von  V.  28:  {xyj  d-animf^szB  zobzo  ozi  erinnert 
unwillkürlich  an  die  ähnliche  Bildung  in  der  Nikodemusszene : 
3^  [jLYj  ^aüixda-^jc  ozi.  Der  Ausdruck  axouoooatv  zf^<;  (pcov^«;  kehrt 
V.  25  und  V.  28  wörtlich  wieder.  Der  zweite  Teil  der  Rede 
handelt  von  den  Zeugnissen  für  Christum;  demgemäss  begegnen 
uns  in  den  Versen  31  —  39  nicht  weniger  als  elf  Ableitungs- 
formen des  Stammes  i/fxapTop,  während  sie  von  V.  40  an 
verschwinden.  Ein  Form  wort,  das  grade  in  diesem  Zusam- 
menhang sehr  viel  gebraucht  ist,  ist  izsivoc  (V.  19,  35,  37, 
38,  39,  43,  46,  47,  cf.  V^'  ^^  2''\  3^0,  4^9,  53^  5n)^  p^ss  nach 
alledem  auch  diese  Rede,  formell  betrachtet,  nicht  für  beson- 
ders gelungen  gelten  kann,  bedarf  kaum  eines  Beweises.  An 
die  Speisungsgeschichte  des  sechsten  Kapitels  knüpft  sich  die 
Synagogenrede  in  Kapernaum  an.  Die  Überleitung  dazu  ist 
merkwürdig  ungelenk.  Der  Evangelist  will  zeigen,  wie  die 
Menge  am  andern  Morgen  gewahr  wurde,  dass  Jesus  nicht 
zu  Schiffe,  sondern  auf  wunderbare  Weise  über  den  See  ge- 
kommen ist.  Um  das  ganz  deutlich  zu  machen,  lässt  er  zur 
Zeit  der  Abfahrt  der  Jünger  nur  dieses  eine  Schiff  an  dem 
Ufer  gegenüber  von  Tiberias  landen;  am  Morgen  holen  dann 
andere  Fahrzeuge  die  Menge  hinüber  nach  Kapernaum.  Die 
Schwerfälligkeit  seines  Satzes  hängt  nun  grossenteils  an  dem 
Asyndeton  V.  23  bei  der  Lesart  aXXa.  Liest  man  aXXa,  so 
scheint  das  vielleicht  wegen  des  ebenvorhergehenden  aXXd  in 
V.  22  etwas  schwierig  zu  sein;  aber  da  der  Evangelist  Wie- 
derholungen nicht  scheut,  und  da  aXXa  leicht  zu  entbehren 
ist,    so   empfiehlt   sich   doch  wohl   die  Lesart  aXXa.     Im  fol- 
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genden  wird  nun  das  Gespräch  kurz  hingelenkt  auf  das  Brot 
vom  Himmel  in  der  Wüste.  Gegenüber  dem  Manna  des 
Mose  stellt  sich  Jesus  dar  als  das  wahrhaftige  Lebensbrot, 
was  eine  überaus  häufige  Verwendung  des  Wortes  apto? 
zur  Folge  hat  (V.  31  —  35  sechsmal;  V.  41  einmal;  V.  48 
bis  51  fünfmal;  V.  58  zweimal).  Daneben  kehrt  auch  hier 
die  Formel  a|j.7jv  a|jLrjV  Xs^w  ojxiv  V.  26,  32,  47,  53  wieder; 
V.  38  ist  nahezu  wörtliche  Wiederholung  von  5^^,  wie  denn 
auch  6^^^-  die  dem  genannten  A'^erse  des  fünften  Kapitels 
vorausgehenden  Gedanken  im  wesentlichen  reproduziert 
werden.  Desgleichen  wird  6^^  nachher,  6^^,  gradezu  angeführt. 
Zu  V.  46  vergl.  die  sachlichen  Parallelen  1^^,  3^^.  Da  V.  51 
der  apTOi;  Christi  als  seine  Ga^j^  bezeichnet  wird,  kehrt  zur 
Erläuterung  dieses  Begriffes  das  Wort  adp^  V.  51  —  56  sechs- 
mal, die  Verbindung  Gcf.^ji  xal  cd\La  aber  viermal  wieder.  In 
V.  63  erscheint  dann  Gd[4  zum  siebenten  Mal.  Die  Verbin- 
dung: Ix  TOD  oopavoO  begegnet  uns  in  den  Versen  6^^~^^  zehn- 
mal. Die  folgenden  Kapitel  bieten  unsrer  Betrachtung  weniger 
Stoff  und  können  deshalb  übergangen  w^erden.  Nur  den 
fünfzehnfachen  Gebrauch  des  Wortes  Tupöpaiov  in  Kap.  10 
wollen  wir  erwähnen.  Aber  nicht  ersparen  dürfen  wir  uns 
die  Behandlung  der  berühmten  Abschiedsreden  des  Evan- 
geliums, Kap.  13  — 17.  Mit  fünf  Formen  des  Zeitworts  So^dCsiv 
beginnen  sie  13^^  ^)  und  zwar  vermittelst  des  etwas  gekünstelten 
Gedankens,  dass  die  Verherrlichung  Gottes  in  der  vollendeten 
Verherrlichung  seines  Sohnes  auf  eine  noch  zukünftige,  bal- 
digst eintretende  Verherrlichung  Christi  schliessen  lasse. 
Daran  schliesst  sich  eine  Anführung  des  7'^'*  den  Juden  ge- 
sagten Wortes,  um  die  Abschiedsstimmung  w^achzurufen.  Nun 
folgt  das  neue  Gebot  mit  vierfacher  Abwandlung  des  Stammes 
y^YaTra  und  dreifacher  von  akXrikoi.  Dann  wird  die  Rede 
kurz  unterbrochen,    13^^-^^.     In  Kap.  14  folgt  V.   1  auf  die 

0  Bei  dieser  Zählung  ist  die  Echtheit  des  Vordersatzes  von  \^  32: 
el  6  ^Eo?  z^o^uo^-fi  ev  aüxü)  vorausgesetzt,  der  allerdings  in  i^*  B  C*D  fehlt. 
Holtzmann,  Johannesevangelium.  9 
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Mahnung :  euer  Herz  erschrecke  nicht,  ein  Chiasmus,  dessen 
äussere  Glieder  durch  den  Imperativ  ;riaT£üsi£  gebildet  werden. 
Grund  zur  Furchtlosigkeit  ist  das  Vorhandensein  vieler  Woh- 
nungen in  Gottes  Haus.  Wären  sie  nicht  vorhanden,  so 
würde  sie  Jesus  bereiten.  Hier  begegnet  uns  nun  V.  2,  3 
eine  schwerfällige  Wendung:  ;rop£Öo{xai  £Toi[j.daai  —  %al  iav 
;rop£o^w  %cfl  STOtfidcjw.  Es  ist  ein  nicht  immer  ebenso  sicht- 
barer guter  pädagogischer  Takt,  der  aus  den  Spruchbüchern 
unsrer  Kinder  diesen  wie  den  vorhergehenden  Bedingungs- 
satz meistens  gestrichen  hat.  In  V.  7  ist  das  Zeitwort  yl^vw- 
azstv  dreimal  gebraucht,  die  beiden  ersten  Male  bildet  es  die 
Aussenglieder  eines  Chiasmus  ^).  Vers  9  begegnet  uns  in  einem 
kurzen  Satzteil  zweimal  eine  Form  des  aktiven  Perfekts  von 
opäv.  V.  10  und  V.  11  lesen  wir  gleichmässig  ^rwisostv  ozi 
SYw  Iv  T(j)  ;raTf>l  xal  6  TratYjp  Iv  itxot.  Durch  die  Beweisführung 
hiefür  aus  Christi  Werken  wird  der  Gedanke  nahegelegt,  dass 
auch  der  Gläubige  solche  Werke  thun  kann,  nämlich  durch 
Christi  im  Gebet  angerufene  Vermittelung  (V.  12 — 14).  Erste 
Bedingung  hierfür  ist  aber  die  Liebe  zu  Christo,  die 
sich  im  Halten  seiner  Gebote  bewährt.  Letzteren  Gedanken 
auszusprechen  wird  der  johanneische  Christus  im  folgenden 
nicht  müde  (V.  15,  V.  21,  V.  23,  V.  24)  —  wiewohl  das 
ganze  Evangelium  nur  ein  einziges  Gebot,  13^^  cf.  15^^, 
enthält.  Dabei  wird  14  ^^  das  Wort  aYaTräv  wieder  vierfach 
gebraucht.  Auch  sonst  begegnen  uns  allerhand  Wieder- 
holungen. Zu  spxo[Jvai  Tupöc  V)[xä<;  V.  18  cf.  V.  28  und  V.  3. 
Zu  7:opeuo\Lai  tz^oq  tov  na.zerja  V.  12  cf.  V.  28.  In  der  sich 
anschliessenden  Vergleichung  vom  Weinstock  und  seinen 
Reben,  15^"^,  kommt  das  Wort  a[j.:r£Xoc  dreimal,  das  Wort 
7c^[j.a  viermal,  das  Wort  zapTiöc  aber  sechsmal  vor.  Letzteres 
Wort  kommt   noch  in  Vers   16   zweimal   vor.     Sachgemäss 

^)  Doch  ist  auch  hier  vielleicht  die  Lesart  av  rj^stxs  (B  C*L)  mit 
Westcott  und  Hort  der  Tischendorf' sehen  Lesart  YvojoeaOs  (X  D*)  vor- 
zuziehen. 
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schliesst  sich  an  diese  Vergleichung  eine  Mahnung  zu  gegen- 
seitiger Liebe  nach  dem  Vorbilde  der  Liebe  Christi  zu  Gott 
und  seiner  Gemeinde  an.  Dadurch  ist  es  bedingt,  dass 
V.  9  — 13  der  Stamm  ya^aTra  achtmal  vorkommt.  Eine 
noch  häufigere  Anwendung  ist  dadurch  vermieden  worden, 
dass  V.  13  der  Begriff  91X01  eintritt.    A^ergl.  z.  B.  V.  14  mit 

J^420,  21,  23,  24_ 

Die  nun  folgende  Ausführung  über  den  Hass  der  Welt 
bringt  eine  sechsmalige  Nennung  des  Wortes  xög{j.oc  in  zwei 
Versen  mit  sich,  15^^-  ^^.  Dann  wird  das  den  Synoptikern 
entnommene  Christuswort  13^^  aufs  neue  vorgeführt  15  2^. 
Wie  in  V.  19  das  s^w  kiz\Bia.\Lr^v  Vi\LöL<;  von  Vers  16  wieder- 
holt wurde,  so  findet  sich  das  a[j.afjTLav  oh%  si/oaav  V.  22 
schon  V.  24  wieder.  In  Vers  18  —  25  findet  sich  sechsmal 
das  Zeitwort  »xtasiv.  Dass  die  Verfolgung  aus  Unkenntnis  des 
Vaters  entspringe,  ist  ebenso  15 ^^  wie  16^  gesagt.  Nachher 
werden  die  Jünger  mit  der  Verheissung  des  h.  Geistes  über 
den  Tod  Christi  getröstet.  Beachte  in  V.  7 :  iva  k^oi  aTreX^oo  — 
lav  (lYj  aTrsX^co,  sowde  die  beiden  schlussbildenden  tz^/oq  u[j.ä^. 
Ferner  in  V.  13  zweimal  XaXTJasi,  der  Schluss  avaYY^Xsl  üjxiv 
ist  auch  der  Schluss  von  V.  14.  Im  zweiten  Teil  von  V.  15 
wird  V.  14  gradezu  wiederholt.  Ahnlich  verhalten  sich  V.  16, 
17  und  19  zu  einander.  _Zu  V.  23  b  cf  U^\  In  Vers 
20  —  24  ist  die  Wurzel  V^ap  fünfmal  gebraucht.  Aus  dem 
Schluss  von  Kap.  16  ist  noch  das  Ende  des  27.  und  der 
Anfang  des  28.  Verses  hervorzuheben:  Tiapa  toö  d-eob  s^f^X^ov. 
kifikd-QV  k%  Toö  raxpöc  und  ähnlich  V.  32 :  za[j.s  [idvov  a^f^rs  xal 
oox  £i{j.l  |xövoa.  Im  hohenpriesterlichen  Gebet  Kap.  17  endlich 
sind  es  vor  allem  die  Formen  des  Zeitworts  SiSövat,  die 
in  einer  Häufung  uns  begegnen,  wie  wohl  nirgends  sonst  in 
der  griechischen  Litteraturgeschichte.  In  den  26  Versen  des 
Kapitels  kommen  deren  sechzehn  vor,  und  zwar  kommen 
dreizehn  auf  die  ersten  14  Verse.  Daneben  wird  die  Wurzel 
V§o^a  achtmal,  das  Wort  xöojxoc  nicht  weniger  als  acht- 
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zehnmal,  das  Zeitwort  Y^Y^waxco  siebenmal  wiederholt  (dazu 
noch  zweimal  YVCöpiCw).  Auch  sonst  enthält  das  Kapitel 
eine  grosse  Reihe  von  Wiederholungen.  Vergl.  V.  1 :  Sö^aoov 
aoo  TÖv  oiöv  mit  V.  5:  Sö^aaöv  (xs  aö,  ferner  V.  4,  6,  26,  weiter 
V.  11  und  22:  tva  waiv  iv  za^w?  rj[j.etc,  dann  V.  16,  der  mit 
dem  Schluss  von  V.  14  durchaus  identisch  ist.  Von  den 
Anfangsworten  in  V.  23  kehrt  das  Iyw  Iv  aotolc  als  Schluss- 
akkord V.  26  wieder;  das  ao  sv  lixol  steht  schon  V.  21. 

Dass  es  also  in  Rücksicht  auf  den  Gedankenausdruck 
des  Evangelisten  nicht  unberechtigt  ist,  von  einer  Eintönig- 
keit im  Johannesevangelium  zu  reden,  steht  nach  dem  Re- 
sultate unsrer  Untersuchung  ausser  Frage.  Hier  liegt  jeden- 
falls, vom  schriftstellerischen  Standpunkt  aus  betrachtet,  der 
grösste  Mangel  des  vierten  Evangeliums.  Und  trotzdem  lassen 
sich  noch  andere  Quellen  aufweisen,  aus  denen  jene  gerügte 
oder  gerühmte  Monotonie  dieser  Schrift  entspringt.  Es  hängt 
mit  nichts  Geringerem  als  der  Gottesanschauung  des 
Evangelisten  zusammen,  dass  sein  Leben  Jesu  nirgends  in 
das  konkrete  Leben  der  Menschen  so  recht  innig  verflochten  ist. 
Wohl  schmngt  Jesus  über  diesen  Menschen  die  Geissei,  2^^,  oder 
lässt  sich  von  ihnen  Palmen  auf  seinen  Weg  streuen,  12  ^^  aber 
innerlich  bleibt  er  ihnen  doch  eigentlich  fremd.  Die  Hellenen, 
die  ihn  sehen  wollen,  werden  durch  zwei  Apostel  bei  ihm 
gemeldet,  deren  einen  sie  ehrfurchtsvoll  xöpis  angeredet  haben, 
12  20 ff-.  ,  Die  Himmelsstimme,  die  Jesu  Verherrlichung  zu- 
sichert, um  welche  er  betet,  12 2^,  tönt  nicht  um  seinetwillen, 
sondern  um  des  Volkes  willen,  12^^-,  und  selbst  das  Gebet 
Jesu  am  Grabe  des  Lazarus  ist  nicht  aus  eigenem  Bedürfen, 
sondern  der  Menge  zu  lieb  gesprochen,  11  ^2.  Auch  seine 
Jünger  fragen  ihn  nicht  immer  unmittelbar,  sondern  nur  der 
eine,  der  an  seiner  Brust  lag,  wagt  es  ohne  Weiteres,  13  2^"^^. 
Und  dem  Hohenpriester,  18  ^^^-^  erwidert  er  in  fast  schroffer 
Weise;  dem  Prokurator  Pilatus  erklärt  er:  ooy.  sysic  i^oüoiav 
xat'   Ijxoö   oü§£[xiav  sl  (xt]   f^v   S£§0(x§vov  aoi  avio^ev,  19^^.     Am 
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menschlichsten  erscheint  er,  da  er  am  Grabe  des  Freundes 
weint,  was  mit  grosser  Feierlichkeit  hervorgehoben  wird,  11^^: 
ISdxpoasv  6  'IrpobQ  (ein  ganz  für  sich  stehender,  ohne  Partikel 
angeschlossener  Satz,  umgeben  von  Sätzen  mit  einem  anderen 
Subjekte).  Die  so  festgestellte  Erscheinung  hängt,  wie 
gesagt,  mit  der  johanneischen  Gottesanschauung  zusammen. 
Der  Gott,  den  niemand  jemals  gesehen  hat,  1^^,  kann  sich 
der  Welt  zw^ar  durch  seinen  Logos  darstellen  (1^^),  und  der 
Evangelist  scheut  sich  nicht,  Christum  bei  Gelegenheit  ein- 
fach als  av^po):ro(;  zu  bezeichnen  (B'*^),  aber  über  dem  Gewirre 
des  gewöhnUchen  Menschenlebens  ist  dieser  Offenbarer  der 
Gottheit  doch  im  Grunde  erhaben.  Das  zeigt  sich  nicht  nur 
daran,  dass  göttliche  Kräfte  dieses  Christus  überall  hervor- 
treten (ein  Sehen  in  die  Ferne,  1^^,  ein  Blicken  in  die  Ver- 
gangenheit, 4^^,  ein  Heilen  von  Kana  nach  Kapernaum,  4^^, 
eine  im  Alten  Testament  unerhörte  Blindenheilung,  9  ^2-  ^^,  eine 
Kraft,  Wasser  in  Wein  zu  verwandeln,  2^^,  und  mit  überaus 
Wenigem  grosse  Volksmassen  zu  sättigen,  6^^,  auf  dem 
Wasser  zu  wandeln,  6  ^^^^  und  durch  verschlossene  Thüren 
zu  treten,  20^^  2^,  Tote  zu  beleben,  11  ^ff,  und  selbst  aus  dem 
Tode  wieder  zu  erstehen,  10^^-^^),  sondern  auch  daran,  dass 
er  wohl  immer  zu  seinen  Zuhörern  und  üb^r  die  Menschen 
redet,  nie  aber  eigentlich  von  ihren  Fragen  im  Innern  bewegt 
und  ergriffen  wird.  Wollte  man  das  Bild  eines  akademischen 
Dozenten  für  den  johanneischen  Christus  gebrauchen,  so 
würde  das  nur  insofern  passen,  als  auch  der  erstere  häufig 
seine  sonstwo  gesammelten  Kenntnisse  vergebens  seinen  Zu- 
hörern verständlich  zu  machen  sucht.  Aber  die  Mühe,  sich 
verständlich  zu  machen,  müsste  bei  einem  tüchtigen  Dozenten 
grösser  sein.  Denn  sehr  häufig  scheint  der  johanneische 
Christus  fast  nur  zeigen  zu  wollen,  dass  er  Dinge  wisse,  die 
weit  über  das  Begriffsvermögen  seiner  Zuhörer  hinausgehen. 
So  beginnt  er  im  Nikodemusgespräch  3^  mit  dem  schwierigen 
Begriff  des  avwö-sv  Y£vvda{>at;  er  erläutert  ihn  noch  3'^:  ^ewacjO-at 
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ki  a§aTO<;  zal  :rv£6»xaT0^;  statt  nun  aber  den  fortdauernden 
Missverständnissen  des  Nikodemus  gegenüber  den  letzten 
Schritt  zu  thun  und  mit  der  Erwähnung  von  ßaTCTicj|j.6<;  xal 
{jL£Tavoia  wirldich  in  das  konkrete  Leben  herabzusteigen,  drückt 
er  in  dem  folgenden  Bilde  nur  die  Unbegreiflichkeit  des 
geistgeborenen  Menschen  aus  und  hat  auf  die  nochmalige 
Frage  des  Nikodemus  nach  dem  Heilswege  nur  Worte  des 
Tadels  und  Auseinandersetzungen,  die  mindestens  in  keinem 
genauen  inneren  Zusammenhang  zur  Sache  stehen.  Aber 
ebenso  möchte  das  samaritische  Weib  schwerlich  die  Aus- 
einandersetzung 4^^  über  die  Anbetung  Iv  jtvsDixaTL  %al  aXxj^sio^ 
verstanden  haben  trotz  der  Beziehung  des  sv  jrvc6[j.aTi  auf  die 
geistige  Art  der  Gottheit.  Auch  hier  ist  die  synoptische 
[XBzdvoicf.  mit  ihren  explizierten  Forderungen  und  ihrer  Rück- 
beziehung auf  Gottes  Vorbild  (Mt.  5^*~^^)  jedenfalls  der  ge- 
wöhnlichen Fassungskraft  nähergestanden  und  weniger  Miss- 
deutungen ausgesetzt  gewesen.  Sollten  die  Jünger  das  Wort 
435-38  verstehen,  so  muss  die  Jüngerschaft  Jesu,  aller  Über- 
lieferung zuwider,  als  eine  höchst  gebildete  Philosophenschule 
vorgestellt  werden,  nur  mit  dem  um  den  sterbenden  Sokrates 
versammelten  Kreis  etwa  zu  vergleichen.  Weil  das  Konkrete 
unter  den  Händen  des  Evangelisten  sich  immer  wieder  ver- 
flüchtigt, so  stösst  bei  ihm  manches  Bild  nicht  ab,  das  bei 
den  Synoptikern  fast  undenkbar  wäre,  z.  B.  wenn  sich  Christus 
selbst  als  das  Brot  des  Lebens  in  weitausgesponnener  Rede 
bezeichnet  (6^^-'^^),  oder  als  Lebensquell,  daraus  ein  Trunk 
aus  dem  Leibe  der  Trinkenden  wieder  neue  Ströme  hervor- 
sprudeln lässt  (7^'^-  ^^).  ^)  Beidemale  scheint  eine  Erinnerung 
an  1.  Kor.  10 ^~^  vorzuliegen;  aber  vorbereitet  sind  diese 
Worte  im  Evangelium  selbst  durch  4^^-  ^^-  ^^-  ^^  und  durch 
die  ganze,  alle  Realität  idealisierende  Darstellungsweise.  Zu 
der  abstrakten  Denk-  und  Redeweise  Jesu  gehören  auch  die 

^)  Nur  so  erklärt  eich  auch  das  unserm  Gefühl  anstössige  Hochzeits- 
wunder (S.  96). 
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Ausdrücke,  die  ihn  als  das  Licht  der  Welt,  8 ^2,  9^,  als  die 
Auferstehung  und  das  Leben,  11-^,  als  den  Weg,  die  Wahr- 
heit und  das  Leben,  14*^,  bezeichnen.  Ferner  fallen  in  dieses 
Gebiet  die  Rätsel worte,  die  nach  16  ^^  ^^  bei  grösserer  Förderung 
in  der  christlichen  Erkenntnis  wegfallen.  Als  solche  Rätsel- 
worte sind  sicher  die  Worte  1  ^^  =  7  ^^  =  iS^^  und  16^^  = 
16^'^  ==  16^^  zu  betrachten;  aber  auch  das  Wort  über  die 
Wirksamkeit  des  Parakleten,  16  ^~^^,  ist  gewiss  als  ein  Rätsel- 
wort gedacht.  Und  der  Charakter  des  Rätselhaften  klebt 
schon  an  dem  Spruche  des  Täufers  über  den  Mann,  der  in- 
mitten Israels  steht,  nach  Johannes  kommend,  vor  ihm  ge- 
geworden, d^nn  er  war  früher  als  er,  li^-^o^  ferner  an  dem 
Spruche  Christi  bei  der  Tempeheinigung,  2  ^^ ;  ja,  alle  Aus- 
sagen des  Evangeliums  über  die  Herkunft  Christi  von  oben, 
313.31^  g4iflf.^  ^l3gj,  sein  Sein  in  der  Vorzeit,  8  ^^  tragen  dieses 
Gepräge,  sofern  sie  die  geschichthche  Person,  deren  wahres 
Wesen  sie  zu  enthüllen  scheinen,  in  Wahrheit  dem  mensch- 
Mchen  Begreifen  nur  verhüllen.  Mit  dem  Mangel  alles  Sinnes 
für  das  konkrete  Leben  hängt  aber  auch  zusammen,  dass 
alle  Spezifikation  der  sittlichen  Forderungen  hin  wegfällt  (13^^, 
15  ^2,  7  ^"  —  14  '^•^-  -1).  Und  so  begegnet  uns  die  merkwürdige 
Erscheinung,  dass  grade  das  EvangeHum,  welches  mehr 
als  die  anderen  von  Christi  Beruf  und  Werk  zu  sagen 
weiss  (4^*,  13^,  17^,  19"^),  eigentlich  am  wenigsten  den  Ein- 
druck eines  thatenreichen  Lebens  des  Erlösers  hinterlässt. 
Diesen  Eindruck  erwecken  die  synoptischen  Evangelien  durch- 
aus, indem  sie  Jesum  in  ständigem  Wechsel  der  Situation 
und  in  unaufhörlicher  Auseinandersetzung  mit  den  ver- 
schiedenartigsten, scharf  charakterisierten  Menschen  vorführen. 
Bei  Johannes  folgt  ruhig  ein  Bild  auf  das  andere,  und  an 
die  Stelle  der  kurz  -  bestimmten  Sprüche  sind  breit- weit- 
ausgedehnte Reden  getreten;  die  Leute,  mit  denen  Christus 
zusammenkommt,  werden  natürlich  auch  unterschieden :  Judas 
ist  der  Dieb,  12  6,  Thomas  der  Zweifler,  11  ^^  14^  20 ^^  ein 
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Lieblingsjünger  Jesu  ist  über  den  Petrus  gestellt  (13"^^-^, 
2Q2-10J.  ^[q  Samariterin  hat  ihre  Vergangenheit,  4^^.  Aber 
aus  diesen  und  anderen  Daten  genaue  Charakteristiken  der 
betreffenden  Personen  zu  entwerfen,  heisst  die  Eigenart 
unseres  Evangeliums  nicht  darstellen,  sondern  verdecken. 
Ob  der  Verfasser  eine  genaue  Kenntnis  des  jüdischen  Partei- 
lebens  zur  Zeit  Jesu  gehabt  hat  oder  nicht,  kommt  für  jetzt 
nicht  in  Betracht.  Dass  dieses  Parteileben  als  solches  nirgends 
im  Evangelium  scharf  zur  Geltung  kommt,  wie  etwaMk.  12^^^-  ^^^^ 
liegt  auf  der  Hand.  Die  Gegner  Jesu  sind  durchaus  die 
Juden  (218,  ö^^ff.^  qh^  7iiff.^  822fF.^  lO^^ff-,  n^\  IS^^  20i9), 

nur  im  neunten  Kapitel  wird  der  Blinde  vor  die  Pharisäer 
(9^^)  geführt,  und  ihnen  vor  allem  gilt  Christi  Urteil  (O'*^). 
Sieht  es  hier  aus,  als  sollten  die  Pharisäer  den  Richterstand 
repräsentieren,  so  steht  dem  wenigstens  im  Evangehum 
nirgends  etwas  im  Wege,  sondern  scheint  eher  durch  die 
anderen  Stellen  bestätigt  zu  sein  (1  ^\  7  ^2-52^  u  47. 57^  12 1^  18  3). 
Dann  würde  sich  der  Evangelist  aber  hart  an  der  Grenze 
eines  nicht  unbedeutenden  Fehlers  in  historischen  Dingen 
bewegen.  Nur  kurz  andeuten  wollen  wir,  wie  auch  bei  Jesu 
Wundern  das  Moment  der  Arbeit  im  Johannesevangelium 
ganz  zurücktritt,  sehr  im  Unterschiede  von  den  Synoptikern. 
Durch  diese  Art  seines  Christusbildes  ist  das  Johannes- 
evangelium für  die  kirchliche  Auffassung  des  Erlösers  sehr 
verhängnisvoll  gew^orden.  Der  vornehm  weltfremde  Christus 
schien  erhabener  zu  sein  als  der  Zöllner  und  der  Sünder 
Geselle,  Mt.  11 1^.  Aber  das  Hervorheben  des  johanneischen 
Christusbildes  vor  dem  synoptischen  hatte  in  der  Kirche 
regelmässig  ein  Überwiegen  des  weltfremden  Lebens  der 
Christen  zur  Folge,  in  Askese  und  Mystik,  von  Clemens  Alexan- 
drinus  an  bis  auf  Schleiermacher  und  Luthardt.  Was  aber 
unseren  nächsten  Zweck  anlangt,  so  ist  klar,  dass  die  abstrakte, 
rätselliebende,  alles  Äussere  als  unnütz  verwerfende  Art  des 
Evangelisten   (6^^:    i]  Gaf4  ouv.  w'^sXsi   ouS^v)    schliesslich    er- 
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müdend  wnrken  und  den  Eindruck  der  Eintönigkeit  deshalb 
hervorbringen  muss,  weil  beim  Mangel  eigentUch  äusserer 
Anlässe  für  Jesu  Gedankenbildung  es  immer  wieder  die  eine, 
von  vornherein  feststehende  theologische  Weltansicht  ist, 
die  ohne  viele  Abwechselung  in  der  Form  stets  aufs  neue 
gepredigt  wii'd. 

Anmerkung.  Hier  ist  vielleicht  der  passendste  Ort, 
über  die  Teilungshypothesen  zu  reden,  die  im  Johannes- 
evangelium zwischen  Geschichtserzählung  und  Reden  Jesu 
unterscheiden.  Dass  beides  aufs  innigste  zusammengehört, 
geht  aus  allem  früher  Gesagten  klar  hervor.  Es  ist  im  all- 
gemeinen dieselbe  Abhängigkeit  von  den  Synoptikern,  es  ist 
dieselbe  Behandlung  der  Zeitfragen,  es  ist  dieselbe  Welt- 
anschauung und  dieselbe  Kompositionsweise  im  ganzen 
Evangelium  vorhanden.  Im  einzelnen  wirken  freiUch  die 
Synoptiker  mehr  auf  die  Geschichtserzählung  ein,  und  in  den 
Reden  tritt  besonders  das  eigentUch  Johanneische  hervor. 
Und  das  macht  sich  am  gewaltigsten  in  der  Weise  geltend, 
dass  die  Geschichtserzählung  im  ganzen  das  flüssige,  lebendige, 
anschauhche  Element  des  johanneischen  Berichtes  darstellt, 
die  Reden  dagegen  das  ruhige,  gleichbleibende,  etwas  ein- 
tönige und  einförmige.  Wenn  also  nach  einem  vielgebrauchten 
Bilde  das  Gänze  zusammengehört  und  nicht  geteilt  werden 
darf,  wie  der  ungenähte  Rock  des  Herrn,  so  ist  doch  an- 
zuerkennen, dass  der  Versuch,  Reden  und  Geschichte  im 
vierten  Evangelium  zu  scheiden,  einen  genügenden  Anlass 
in  dem  Buche  selbst  hatte.  Aber  trotzdem  ist  dieser  Versuch 
ein  Missgriff  gewesen. 

Zusammenfassung: 

1)  Der  Johannesevangelist  führt  in  einer  Reihe  örtüch 
und  zeitlich  an  einander  geknüpfter  Erzählungen  ein  Leben 
Jesu  vor,  wie  es  zu  der  von  ihm  vertretenen  christlichen 
Weltanschauung  passt. 
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2)  Als  eigentliche  Quellen  seiner  Erzählung  benützt  er 
unsre  drei  synoptischen  Evangelien,  doch  so,  dass  er  gerne 
einer  auf  Grund  unsrer  synoptischen  Überlieferung  erwachsenen, 
aber  sie  überbietenden  Tradition  auch  noch  Gehör  schenkt. 
Inwieweit  diese  Tradition  schriftlich  fixiert  war,  lässt  sich 
nicht  bestimmen. 

3)  Der  Johannesevangelist  berichtet  aber  nicht  bloss 
Überliefertes,  sondern  er  korrigiert  und  ergänzt  auch  die 
Überlieferung  nach  den  Gesichtspunkten  der  Richtigkeit  seiner 
Weltansicht  und  der  Vollständigkeit  ihrer  Darlegung. 

4)  Der  Johannesevangelist  ist  bemüht,  durch  gehörige 
Abwechselung  in  den  einzelnen  Bildern,  durch  ihre  genaue 
örtliche  und  zeitliche  Bestimmtheit,  durch  mancherlei  Ver- 
gleichungen  und  Ausmalungen  seiner  Erzählung  eine  frische, 
lebendige  Färbung  zu  geben. 

5)  Trotzdem  macht  sich  im  vierten  Evangelium  unver- 
kennbar eine  den  Eindruck  der  Frische  und  Lebendigkeit 
überaus  störende  Eintönigkeit  geltend.  Die  Ursachen  dieser 
Eintönigkeit  haben  wir  einmal  in  der  beständigen  Wieder- 
holung gewisser  Gedanken  und  Bogriffe  und  in  ihrer  lockern 
Aneinanderreihung,  dann  aber  in  der  dem  konkreten  Leben 
überhaupt  abgekehrten  Gottes-  und  Weltanschauung  des 
Verfassers  gefunden. 

6.  Die  Disposition  des  vierten  Evangeliums. 

Schon  der  äusserhchsten  Betrachtung  des  Johannes- 
evangeliums müssen  bestimmte  Einschnitte  in  seiner  Er- 
zählung auffallen,  die  zu  einer  Einteilung  des  Ganzen  hin- 
führen. Die  vom  Evangelisten  selbst  am  schärfsten  gezogene 
Demarkationslinie  trennt  das  öffentliche  Berufswirken  Jesu 
von  der  Erzählung  des  letzten  Mahles  im  Kreise  der  Seinigen 
und  der  Leidensgeschichte.  Der  Abschnitt  12  "'^~'^^  fasst  offen- 
bar das  Resultat  des  ö  ff  entheben  Auftretens  Jesu  kurz  zu- 
sammen.    Vor  der  Menge  verbirgt  er   sich  nun  (12^*^);    die 
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Seinigen  liebt  er  bis  zum  Ende  (13^).     Es  kann  aber  auch 
über  die  Hauptteilung  des  so  abgetrennten  letzten  Abschnittes 
kaum  ein  Zweifel  bestehen.     In   den  Kapiteln  13  — 17  be- 
findet   sich    Jesus    vor    seinem   Tod    zum   letzten   Male    im 
Kreise  der  Seinigen,    in   den  Kapiteln  18  und  19  wird  sein 
l^eiden   und   Sterben  erzählt,  in   Kapitel  20  wird  der  Auf- 
erstandene   im  Kreise    seiner   Jünger   gezeigt.      Aber    auch 
über  die  Teilung  des  Abschnittes  1  —  12  kann  man,  was  die 
grossen  Stücke  betrifft,   nicht  wohl  im  unklaren  sein.     Denn 
einmal  sondert  sich  das  erste  Kapitel  mit  seinem  feierüchen 
Abschluss  V.  51  deutlich  vom  übrigen  ab,  w^as  auch  daraus 
hervorgeht,  dass  das  Wunder  zu  Kana  als  af^/Tj  twv  oTj'xstwv, 
2^\  bezeichnet  wird.    Weiterhin  beginnt  aber  7^^-  gleichfalls 
ganz  offenbar  ein  neues  Stück.     Hier  verlässt  nämlich  Jesus 
Galiläa,    um   fortan    nur   noch    im  Süden    des  Landes    sich 
aufzuhalten,  und  zur  Einleitung  dieses  Hauptabschnittes  dient 
die  ganze  Erzählung  vom  Gespräche  Jesu  mit  seinen  Brüdern, 
73-10^      Nun    verstehen    wir   auch    die    eigentümliche  Wen- 
dung   der    Geschichte    vom    Bekenntnisse    des    Petrus    auf 
Judas  und  seinen  Verrat,   6'^^-''^.     Der  synoptische  Christus 
schhesst  an  das  Petrusbekenntnis  die  erste  Leidensverkündi- 
gung an  und  nennt  Petrus  strafend  aaiaväc:,  da  er  ihn  bittet, 
sich  vor   solchem  Leiden  zu  bewahren,  Mk.  8^^"^^.     An  die 
Stelle  dieser  Leidensverkündigung  setzt  nun  Johannes  einen 
Hinweis    auf    den    inmitten    der    Jünger  vorhandenen   Ver- 
räter,   den  er  als  StdßoXoc  durch   Christum  bezeichnen  lässt 
und  gewinnt  so  einen  kurzen,  die  Zukunft  prophetisch  in  sich 
zusammenfassenden  Schluss  seines  Abschnittes,  grade  wie  1  ^^ 
auf  das  im  folgenden  Anzuschauende  weissagend  hindeutet. 
Nun   lässt    sich  noch    eine  Teilung   sehr   einfach   voll- 
ziehen:   das    erste  Kapitel    als  Einleitung    des    Ganzen   zer- 
fällt wieder  ganz  natürlich  in  den  allgemein  gehaltenen  Ein- 
gang V.  1—18  und  in  das  Viertagewerk  V.  19,  V.  29,  V.  35, 
V.  43,    das    den  Übergang   der  evangelischen  Verkündigung 
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von  Johannes  dem  Täufer  auf  Christum  darstellt.  Das 
Evangelium  zerlegt  sich  also  für  einen  aufmerksamen  Be- 
trachter ohne  eigentliche  Untersuchung  schon  in  folgende 
Teile:  I.Eingang,  l^-^^^  II.  Viertagewerk,  l'^^-^K  III.  Christus 
wohnt  in  Galiläa,  mit  Festreisen  nach  Judäa,  2—6.  IV.  Christi 
öffentliches  Auftreten  im  Süden  Palästinas  vor  der  Katastrophe, 
7—12.  V.  Christus  mit  den  Seinigen  vor  seinem  Leiden 
vereint,  13—17.  VI.  Christi  Leiden,  18,  19,  und  VII.  Aufer- 
stehung, 20.  Dass  diese  sieben  Abschnitte  sich  wieder  am 
leichtesten  auf  drei  zurückführen  lassen,  nämlich  die  Vor- 
geschichte, Kap.  I,  das  offen tUche  Auftreten  Jesu,  Kap.  II — XII, 
der  Ausgang,  Kap.  XIII — XX,  ist  ebenfalls  so  deutlich  aus 
der  Komposition  des  Evaugeliums  ersichtlich,  dass  eine  Ver- 
ständigung hierüber  kaum  fraglich  sein  sollte.  Wenn  H.  Holtz- 
mann  den  letzten  Hauptteil  schon  7^  beginnen  lässt  und 
Kap.  2 — 6  als  ersten  Hauptteil  diesem  entgegenstellt  und 
beide  Hauptteile  wieder  in  drei  Unterabteilungen  zerfallen 
lässt,  so  dass  2i— 4^^  A^'^—b^\  6  und  wieder  7i~102i, 
IQ 22 — 12^0^  13 — 20  besondere  Stücke  bilden,  so  scheint  uns 
bei  der  Hauptteilung  übersehen  zu  sein,  dass  die  freihch  für 
die  Einteilung  wichtige  Ortsveränderung  7^^-  doch  durchaus 
nicht  eine  solche  Änderung  in  der  ganzen  Erzählung  des 
Evangelisten  hervorbringt,  wie  das  IxpoßT]  olk  aorwv  12^^. 
Ferner  kommt  aber  in  Betracht,  dass  so  wichtige  Stücke  wie 
die  Taufstreitigkeit,  3'^^^  ^j^j  das  Gespräch  mit  der  Samariterin, 
4^^-,  durch  das  von  H.  Holtzmann  aufgestellte  Schema^)  nicht 
gedeckt  werden,  und  dass  dieses  Schema  in  den  Unterteilen 
des  zweiten  Hauptteils  gar  zu  verschiedene  Dinge  in  eins 
zusammenfasst.  Trotzdem  werden  auch  wir,  wie  sich  bald 
herausstellen  wird,  die  bezeichneten  Haltpunkte  überall  als 
solche  anerkennen  und  auch  sonst  im  Einzelnen  unsere  Dank- 


^)  Danach  gehen  im  ersten  Ilauptteil  mit  seinen  drei  Unterab- 
teilungen jedesmal  zwei  Geschichtsbilder  einer  Rede  voran,  während 
im  zweiten  Hauptteil  die  Reden  jedesmal  den  Bildern  vorangehen. 
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barkeit  für  die  genannte  Arbeit  durch  mancherlei  Entlehnungen 
aus  ihr  kundthun. 

Man  könnte  hier  die  Frage  erheben,  ob  es  überhaupt 
angezeigt  ist,  nach  einer  noch  genaueren  Disposition  als  der 
bereits  gefundenen  zu  suchen.  Diese  Teilung  geht  ja  schon 
weit  über  das  Mass  von  Planmässigkeit  hinaus,  das  wir  bei 
den  synoptischen  Evangelien  voraussetzen.  Aber  grade  die 
bewusste  Abgrenzung  der  einzelnen  Teile,  das  Zahlenspiel 
einer  Dreiteilung  und  Siebenteilung  müsste  uns  entschieden 
veranlassen,  noch  nach  einer  genaueren  Disposition  zu  spüren, 
selbst  wenn  diese  nicht  so  deutlich  sichtbar  wäre,  als  es  that- 
sächlich  der  Fall  ist.  Aber  wenn  2^~^^  nach  2^^  die  apyrj 
aYj[X£ia)v  darstellt  und  dieses  Hochzeitswunder  in  Kana  in 
Galiläa  statthat,  so  ist  es  doch  offenbar  ein  Fingerzeig  über  die 
Disposition  des  Evangeliums,  wenn  Christus,  4^^,  wieder  nach 
Kana  in  GaHläa  zurückkehrt,  wo  er  Wasser  in  Wein  verwandelt 
hatte  und  dort  den  Sohn  des  Königischen  aus  Kapernaum, 
446-54^  heilt,  was  4^^  als  ösoTSfjov  oyjjjlciov  bezeichnet  wird^). 
Ferner  tritt  uns  in  dem  Abschnitte  7 — 12  eine  merkwürdige 
Stetigkeit  in  den  Ausdrücken  über  die  Feindseligkeiten  der 
Gegner  Jesu  entgegen.  Nachdem  der  vorige  Abschnitt  in 
den  Versen  6^^"''^  mit  dem  Hinweis  auf  den  ersten  Abfall, 
das  dadurch  hervorgerufene  Treubekenntnis  des  Petrus  und 
der  Bezeichnung  des  Verräters  geschlossen  hat,  heisst  es  zuerst 
7^^:  oa§£t?  [i^vToi  7rappT]atc^  IXaXst  Trspl  autoö  Sia  töv  'fößov  twv 
'looSaiwv,  dann  7^^:  ICtqtoov  oov  aorov  ;ria^at  %al  ooSslc  sTTsßaXsv 
l:r'  auTÖv  ty]v  /stpa  Zv.  odtüw  sXyjXo^sl  t^  wpa  aoroö,  zum  dritten- 
mal 7^^:  Tivsc  §s  YJ^cXov  ki  aoiwv  Tttdaai  aoröv  aXX'  ooSstc  ^tts- 
ßaXsv  Itt'  auTÖv  zoLq  yzl^jr/.Q.  Viertens  8^^:  ooSsl«;  iTuiaasv  auTÖv 
Ott   oDTüw   IXirjXOO-st  1^  (Opa  auroö.     Hieran   schliesst   sich   nun 

0  Diese  Bezeichnung  fällt  um  so  mehr  auf,  als  Jesus  nach  2  23— 25^ 
32  und  4'i5  während  seines  Aufenthaltes  in  Jerusalem  mehrere  Zeichen 
that.  Dass  nur  Galiläische'  Wunder  gezählt  werden  sollen,  ist  nicht 
gesagt. 
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fünftens  8^^:  -^fvav  oov  Xi^ooc  iva  ßdXcoaiv  Itt'  aoiöv  'Iirjaofj?  §£ 
sxpößTj  7-al  s^-^X^sv.  Sechstens  lO"^^:  Ißaaraaav  TidXiv  Xi^oo? 
OL  'loo5aioL  iva  Xiil-dawaLV  aorov  =  10^^:  £C7]tOüv  oov  aoröv  Tridaaf 
Vwal  s|t^X6-£v.  Siebtens  12^^:  ixpoßYj  a?:'  aoTwv.  Es  ist  um 
so  wichtiger  auf  diese  Sätze  zu  merken,  als  mit  ihnen  regel- 
mässig ein  besonderer  kleinerer  Abschnitt  schliesst.  Und 
wiederum  ist  es  gewiss  nicht  zufällig,  dass  auch  hier  die 
Siebenzahl  eine  Rolle  spielt. 

Aber  dieser  ganze  Abschnitt  Kap.  7 — 12  zerfällt  auch 
wieder  deutlich  genug  dem  Sinne  nach  in  zwei  Unterab- 
teilungen, deren  erste  eine  kleine  Apologie  darstellt  (7— ^lO^^j^ 
während  die  zweite  (lO^^ — 12^^)  den  Höhepunkt  des  öffent- 
lichen Lebens  Jesu  bezeichnet.  Beide  Unterabteilungen  zer- 
fallen in  je  7  Stücke.  Dabei  kann  man  über  die  Eintei- 
lung nicht  zweifelhaft  sein.  Die  erste  Unterabteilung  um- 
fasst  1)  Jesu  Reise  nach  Judäa,  7^~^^,  2)  seine  Reden  am 
Laubhüttenfest,  714-44^  3)  ^[q  Verhandlung  des  Synedriums 
über  ihn,  7"^^-^^,  4)  Jesus  und  die  Juden,  8^^""^^,  5)  Jesus 
und  die  Juden  Christen,  8-^^~^^,  6)  der  Blindgeborene,  9,  7)  Jesus 
der  gute  Hirte,  10  ^~^^.  Und  die  zweite  Unterabteilung  zer- 
legt sich  ebenso  ungesucht  in  folgende  Perikopen :  1)  Hinweis 
auf  Christi  Werke  und  den  Schutz  der  Christgläubigen,  10^^~^^, 
2)  Lazarus,  10^0—1146^  3)  Synedrium,  1147-57,  4)  Bethanien, 
]^2i-ii;  5)  Einzug  in  Jerusalem,  12 ^2~^^,  6)  die  Hellenen, 
1220-36  7)  (jer  Schluss,  123^-50^  Man  könnte  über  die  Zu- 
gehörigkeit von  10^2-39  zur  zweiten  Unterabteilung  zweifelhaft 
sein,  aber  das  ist  nur  darum  der  Fall,  weil  der  betreffende 
Abschnitt  ebenso  den  Abschluss  des  Bisherigen  wie  den 
Übergang  zum  folgenden  bildet  (cf.   10-7  und  10  2^). 

Dazu  passt  nun  aber  wiederum,  dass  in  dem  bereits 
markierten  Abschnitt  2^ — 4^6  genau  sieben  Orte  aufgezählt 
werden,  an  denen  Christus  geweilt  habe:  Kana,  Kapernaum, 
der  Tempel,  seine  Herberge  in  Jerusalem,  3^^-,  Anon  bei 
Salem,    die   Jakobsquelle   bei   Sychar,    wieder   Kana.     Und 
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liiedurch  wird  erst  das  rechte  Verständnis  für  den  oft  selt- 
samen Ortswechsel  in  4"^^ — 6^^  klar.  Denn  auf  diesem 
kleineren  Raum  wird  Christus  wieder  in  sieben  Situationen 
vorgeführt:  Erst  heilt  er  von  Kana  aus  nach  Kapernaum; 
dann  finden  wir  ihn  am  Bethesdateich  und  im  Tempel  zu 
Jerusalem;  der  vierte  Ort  ist  der  Berg  der  Speisung  über 
dem  Gennezarethsee ;  von  hier  flieht  Jesus  seltsamer  Weise 
wieder  auf  den  Berg,  6^^;  sechstens  wandelt  er  auf  dem  Meer 
und  siebentens  lehrt  er  in  der  Synagoge  zu  Kapernaum.  Und 
mit  derselben  Deutlichkeit  zerfällt  auch  der  Bericht  über  das 
letzte  Mahl  in  sieben  Abschnitte:  I.  Fusswaschung,  13 ^~2^; 
IL  Bezeichnung  des  Verräters,  13  ^^~^^;  III.  Liebesgebot  und 
Abschied,  13^^ — 14^,  IV.  der  Trost  beim  Weggang,  14 ^~"^^ 
(beachte  die  Demarkationslinie  sYsipsa^s,  aYco'j.sv  ivreö^-sv); 
V.  die  Mahnung  zur  Treue,  15^"^'^;  VI.  die  Bedrängnis  durch 
den  Hass  der  Welt,  15 ^'^  — 16^^;  VII.  das  hohepriesterliche 
Gebet,  17.  Ja,  die  Leidensgeschichte  selbst,  Kap.  18,  19,  zerfällt 
in  dreimal  sieben,  durch  die  Ortsveränderungen  klar  geschiedene 
Abschnitte:  I.  1)  Garten  Gethsemane,  18^;  2)  Jesus  tritt  her- 
aus den  Schergen  entgegen  (i^-^X^sv),  18^;  3)  Jesus  wird  zu 
Hannas  geführt,  18^^;  4)  Petrus  im  Hofe  des  Hohenpriesters, 
Igisff..  5j  Jesus  vor  Hannas,  18^^^;  6)  Jesus  zu  Kajaphas, 
1824;' 7)  Petrus  im  Hofe,  1825ff-.  IL  1)  Die  Anklage  vor  des 
Pilatus  Haus,  18 -'^^•;  2)  das  erste  Verhör  im  Prätorium,  18^^^-; 

3)  Pilatus   giebt  vor   seinem   Hause   Barabbas   frei,    18^^^-; 

4)  Jesus  von  den  Soldaten  verhöhnt,  19 ^~^;  5)  Ecce  homo, 
19'^^-;  6)  nochmaliges  Verhör,  19^*^-;  7)  Verurteilung,  19 ^'■^^•. 
III.  1)  Christus  nach  Golgatha  geführt,  19^^^-;  2)  die  Hohen- 
priester bei  Pilatus,  19-^i«';  3)  der  Tod  Jesu,  1923ff-;  4)  die 
Juden  bei  Pilatus,  19^^;  5)  der  Lanzenstich,  19^'-^;  6)  Joseph 
von  Arimathäa  bei  Pilatus,  19"^^;  7)  die  Grablegung,  19^^^-. 
Die  nunmehr  gewiss  begründete  Erwartung,  dass  auch  die 
Auferstehungsgeschichte,  Kap.  20,  in  sieben  Stücke  sich  zer- 
legen lasse,  bestätigt  sich  vollkommen:  1)  Die  Botschaft  der 
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Maria  Magdalena,  20^-  2;  2)  der  Fund  der  beiden  Jünger, 
20^^-;  3)  die  Erscheinung  des  Auferstandenen  an  Maria,  20^^^-; 
4)  die  Geistesmitteilung,  20 ^^^s  5)  der  Zweifel  des  Thomas, 
20 24 ff-;  6)  die  Überführung  des  Zweiflers,  20^6 ff-;  7)derSchluss 
des  Evangeliums  20^*^-  ^^. 

Zerfällt  so  das  ganze  .Evangelium  in  sieben  Hauptteile, 
die  sich  wieder  auf  drei  und  zehnmal  sieben  zurückführen 
lassen,  so  erinnert  uns  dieser  kunstvolle  Bau  unwillkürlich 
an  die  Komposition  der  Apokalypsen,  in  denen  ja  grade  diese 
Zahlen,  drei,  sieben  und  zehn  eine  überaus  bedeutsame  Rolle 
spielen  (vergl.  die  Offenbarung  Johannis  mit  ihren  sieben 
Siegeln,  sieben  Posaunen,  sieben  Zornesschalen;  und  den  zehn 
Hörnern  des  Tiers;  das  vierte  Buch  Esra  mit  seinen  sieben 
Visionen  und  den  drei  Häuptern  des  Adlers,  11^^-).  Und 
der  Eindruck  dieser  Ähnlichkeit  mit  der  Apokalyptik  wird 
noch  durch  eine  Reihe  anderer  Momente  verstärkt,  in  denen 
ebenfalls  Zahlensymbolik  hervortritt.  Darauf  haben  fast  sämt- 
liche neuere  Besprechungen  des  Evangeliums  hingewiesen. 
In  der  Arbeit  von  H.  Holtzmann  (Z.  w.  Th.  1882  S.  263)  heisst 
es:  «Mit  drei  Sätzen  beginnt  die  Schrift,  und  die  Dreiteilung 
beherrscht  den  ganzen  Eingang  (Luthardt  S.  221).  Dreimal 
ist  Jesus  in  Galiläa^),  dreimal  reist  er  nach  Judäa^),  drei 
Passahfeste  und  drei  andere  Feste  fallen  in  die  Zeit  Seines 
öffentlichen  Wirkens^),  drei  Wunder  thut  er  in  Judäa  (5^ ff-, 
giff-,  lV^-\  drei  in  Galiläa  {2^\  4^\  6^^'\  und  wenn  Wittichen 
(Das  Leben  Jesu,  S.  44)  6^~^^  und  ß^^-^i  ^Is  zwei  Wunder 
auseinanderhalten  will,  so  ist  die  so  sich  ergebende  Sieben- 
zahl für  die  Gesamtheit  der  Wunderberichte  um  so  bedeut- 
samer 4).    Drei  Tage  werden  in  dem  Vorspiel  seines  Auftretens 


1)  2lff-,  443ff.,  6lff. 

2)  213,  51^  710  _  Aber  117? 

3)  213,    64,    1155^    _    51,    7  2,    1022. 

*)  Als    siebentes    grosses  Wunder   ist    nach  H.   Holtzmann   selbst 
besser  die  Aufersteliung  Jesu  anzusehen. 
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in  der  Nähe  des  Täufers  anterschieden  (l^^-  35. 43^ij.  ^yq{  Tage 
hernach  ist,  2^,  die  Hochzeit  zu  Kana;  die  zwei  Tage,  die  er 
sich  in  Samaria  aufhält  (4^^-  ^^),  werden  wohl  als  dem  Haupt- 
tage, auf  welchen  das  Gespräch  mit  der  Samariterin  fallt, 
zur  Ergänzung  beigegeben  zu  betrachten  sein;  in  drei  mit 
TrdXiv  (8^^-  2^)  unterschiedene  Auftritte  zerfällt  die  7  ^"^  anhebende 
Predigt  am  letzten  Tage  des  Laubhüttenfestes;  nicht  minder 
lassen  die  zwei  Tage,  da  Jesus  sich  noch,  nachdem  er  schon 
am  Tage  zuvor  zu  Lazarus  gerufen  ist,  in  Peräa  aufhält  und 
die  vier  Tage,  die  Lazarus  nach  IP^  schon  im  Grabe  lag 
(nach  antiker,  aus  der  Auferstehung  Jesu  am  dritten  Tage 
zu  bemessender  Zählung),  darauf  schliessen,  dass  der  erzählte 
Vorgang  sieben  Tage  im  ganzen  füllen  soll.  In  drei  An- 
sätzen macht  Jesus  den  Verräter  kenntlich  (13^^-  ^^-  ^^-  '^^-  -^), 
dreimal  wird  er  selbst  verurteilt  (18^^-  ^^'  2^),  dreimal  versucht 
Pilatus  ihn  loszulassen  (18=^^  lO^-  12-15).  Drei  Worte  redet 
Jesus  am  Kreuze  (19-^-  ^s-  30)^  nach  drei  Tagen  steht  er  auf  ^) 
und  dreimal  erscheint  der  Auferstandene  nach  20 1^^- 1^^-  '^'^^' 
den  Seinen,  nach  21^^  speziell  den  Jüngern.»  So  reichhaltig 
dieses  Verzeichnis  Heinrich  Holtzmanns  ist,  so  lässt  es  sich 
doch  mit  leichter  Mühe  noch  vervollständigen.  Dreimal  spricht 
Christus  es  aus,  er  gehe  an  einen  Ort,  dahin  ihm  die  andern 
nicht  folgen  können,  T^^,  8^1,  IS^^j  dreimal  redet  er  quasi 
ex  professo  von  seinem  Beruf,  ewiges  Leben  zu  spenden,  ö^^^-, 
g39ff.^  1125-  26.  ^yq[  Einwände  werden  gegen  seine  Messianität 
erhoben,  727.42^  ;[234^  dreimal  wird  er  vor  unsern  Augen  ver- 
hört, 181^-33^  19  8  j  aus  drei  Gründen  muss  ihn  Pilatus  ver- 
urteilen, 1831,  19'^-  1^;  dreimal  entkommt  er  der  Gefahr  der 
Steinigung,  um  seinem  Wort  gemäss  am  Kreuze  erhöht  zu 
werden,  8^^,  103i,  183i-  32.  Und  von  dieser  Erhöhung  am 
Kreuze   selbst  ist  wdeder  grade   dreimal   die  Rede,  S^^,  8^^, 


1)  Jesus  tritt  nämlich  an  dem  1 19—28  besprochenen  Tag  nicht  auf. 

2)  220. 

Holtzmann,  Johannesevangelium.  10 
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I232fif.  j)a  ist  es  dann  auchi  wohl  nicht  bloss  Zufall,  wenn 
das  seltene  Wort  a;roaovdY(öY^<^  dreimal  im  Johannesevangelium 
steht,  ausgesagt  von  den  Christen  in  ihrem  religiösen  Ver- 
hältnisse zur  Judenschaft  (O^^,  12  ^2,  16^);  wenn  Nikodemus 
dreimal  im  Johannesevangelium  auftritt,  3^,  7^^,  19^^,  des- 
gleichen Thomas,  11^^,  14 5,  20^*"^^,  und  der  sogenannte 
Lieblingsjünger,  13 2^,  19 2^-  2"^,  20 2~^;  endlich  der  ap/cov  toö 
xö(3[i.oü  TouToo,  12^^,  14^^,  16 ^^  Angesichts  einer  solchen  Fülle 
von  Zahlen  Spielereien  und  im  Hinblick  auf  die  oft  sehr  ge- 
künstelte Disposition  der  Apokalypsen,  mit  denen  sich  unser 
Evangelium  auch  wegen  der  ihm  eignenden  Liebe  zum  Ge- 
heimnisvollen und  Rätselhaften  und  wegen  seiner  den  Ge- 
danken in  geschichtlichen  Bildern  vorführenden  Darstellungs- 
weise vergleichen  lässt,  können  wir  eine  freihch  sehr  pedantische 
und  peinlich  genau  durchgeführte  Anlage  des  Johannesevan- 
geliums um  so  weniger  unwahrscheinlich  finden,  als  sie  offenbar 
eine  nicht  zu  umgehende  Thatsache  ist.  Und  es  ist  doch 
auch  nicht  allzuschwer,  einen  sehr  triftigen  Beweggrund  des 
Evangelisten  zu  solcher  eingehenden  Disposition  zu  finden. 
Wir  haben  schon  früher  darauf  hingewiesen,  dass  der  Evan- 
gelist wohl  hauptsächlich  deshalb  seine  Erzählung  in  einen 
so  geschlossenen  Rahmen  der  Ort-  und  Zeitbestimmungen 
einfügt,  um  seiner  in  Wahrheit  ungeschichtlichen  Erzählung 
den  festen  Halt  echter  Geschichtserzählung  zu  geben.  Diesen 
Halt  giebt  aber  seinem  Berichte  nichts  besser  als  eine  so 
mathematisch  abgezirkelte  Disposition.  Der  zu  Grunde  liegende 
Plan,  der  sich  ja  in  den  kleineren  Stücken  nirgends  vordrängt, 
sondern  eher  sorgfältig  verborgen  zu  sein  scheint,  giebt  dem 
ganzen  Evangelium  das  Gepräge  schöner  künstlerischer  Ab- 
rundung.  Damit  ist  auch  der  andere  Einwand  erledigt,  als 
müsse  die  Disposition  des  Evangeliums  mehr  in  innerlicher 
Entwicklung  seines  Lebens  Jesu  als  in  äusseren  Ortsver- 
änderungen gesucht  werden.  Unsere  Dreiteilung  und  Sieben- 
teilung  richtet   sich  ja  auch  nach  solchen  Gesichtspunkten, 
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sofern  dem  Vorspiel  die  Schürzung  und  dann  die  Lösung 
des  Knotens  folgt,  oder  sofern  nach  dem  prinzipiellen  Eingang 
die  historische  Einführung  des  Helden  in  der  Welt  folgt, 
hernach  sein  erstes  schon  das  Verhängnis  einleitendes  Wander- 
leben geschildert  wird,  bis  er  dauernd  auf  den  Schauplatz 
seines  letzten  Kampfes  gestellt  sich  im  Kampfe  der  Welt 
offenbart,  aber  von  ihr  verworfen  wird.  Nun  schliesst  er  sich 
von  ihr  ab,  aber  den  Seinigen  schliesst  er  sich  auf.  Er  stirbt 
unter  den  Händen  der  Welt,  aber  lebendig  zeigt  er  sich  auch 
nach  seinem  Tode  den  Seinigen.  Wenn  so  unsere  Sieben- 
teilung dazu  dient,  grade  die  wesentHchen  Gedanken,  gleich- 
sam die  Philosophie  dieses  Lebens  Jesu  ans  Licht  zu  stellen, 
so  erweist  sich  der  Vorwurf  der  Ausserlichkeit  als  hinfällig. 
Vielmehr  beweist  das  die  Richtigkeit  unsrer  Disposition,  wenn 
sie  ebenso  gut  zu  dem  äussern  wie  zu  dem  Innern  Gange 
des  Evangeliums  passt.  Diese  inneren  Gesichtspunkte  lässt 
aber  der  EvangeHst  meistens  ganz  deutlich  hervortreten. 
Vergl.  V\  151,  666-71^  1237-50^  131^  17^  19^^-^\  2029. 

Es  ist  hier  noch  namentlich  auf  zwei  Gesichtspunkte 
hinzuweisen,  die  gleichsam  das  ganze  Johannesevangelium 
beherrschen.  Der  erste  Gesichtspunkt  ist  der,  dass  Jesu 
Wirken  einer  göttlich  festgesetzten  Stunde  harrt,  die  schHess- 
lich  als  die  Stunde  seiner  Verklärung  bezeichnet  wird.  Von 
ihr  ist  wiederum  siebenmal  im  Evangelium  die  Rede,  2^,  7^-  ^^, 
320^  12^3,  13^,  17^,  und  zwar  wird  sie  die  vier  ersten  Male 
als  noch  nicht  gekommen,  die  drei  letzten  Male  als  gekommen 
bezeichnet.  Der  Gesichtspunkt,  der  hiermit  zur  Geltung 
kommen  soll,  ist  der,  dass  alles,  was  Christus  thut  und  lei- 
det, durch  göttüche  Weltordnung  geregelt  ist  und  dem  Ziele 
seiner  Verherrlichung  zuläuft.  Der  andere  Gesichtspunkt, 
der  durch  das  ganze  Evangelium  hindurchgreift  und  immer 
wieder  geltend  gemacht  wird,  ist  der,  dass  Jesus  sich  wäh- 
rend seines  Lebens  durch  Zeichen  kundgethan  habe.  Das 
tritt  am  schärfsten  12^^  und  20^^  hervor;  auch  das  Schluss- 

10» 
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wort  der  Einleitung,  1^^  weist  gerade  auf  die  oYjfjisia  hin.  Hier 
ist  nun  freilich  nicht  bloss  Ordnung,  sondern  auch  Unord- 
nung im  Johannesevangelium  vorhanden.  Denn  das  Hoch- 
zeitswunder, 2^\  wird  als  ap/'?j  zm  oyjiasicov  bezeichnet,  die 
Heilung  des  Sohnes  des  Königischen  als  ösoispov  (3'/]{jl£iov,  4^S 
und  doch  wird  in  der  zwischenüegenden  Erzählung,  2  2^,  3  2, 
von  mehreren  in  Jerusalem  vollbrachten  Wunderthaten  be- 
richtet. Man  kann  hier  auch  nicht  etwa  2^^  und  4^^  bloss 
an  galiläische  Wunderzeichen  denken,  denen  2^^  3^  cf.  4'^^ 
Jerusalemer  Thaten  entgegengesetzt  würden,  denn  7^^  kann 
Jesus  in  Bezug  auf  das  5^^-  erzählte  Wunder  sagen:  iv  sp^ov 
iTüoiYjoa  Tcal  Travts?  -ö-aoiidCsTs.  Also  hier  enthält  das  Evangelium 
einen  unleugbaren  inneren  Widerspruch,  übrigens  heisst  das 
im  fünften  Kapitel  erzählte  Werk  nirgends  aYj[i£iov.  Dagegen 
wird  die  Speisung,  6^*,  mit  diesem  Worte  bezeichnet,  und  wenn 
6 2^  auf  mehrere  a7][j.£ia  zurückgewiesen  wird,  so  könnte  das 
Meerwandeln  auch  darunter  befasst  sein,  das  von  der  Menge 
wenigstens  erschlossen  werden  konnte  (ß^^"^^).  Im  Verlauf 
des  anschliessenden  Gespräches  verlangen  die  Juden,  6^^,  ein 
a'rj[j.£iov  von  Jesus  zum  Zwecke  der  Erweckung  ihres  Glaubens, 
wie  schon  2  ^^  ein  gleiches  von  ihm  verlangt  wird  als  Zeichen 
seines  Rechtes  bei  der  Tempelreinigung.  Hierzu  vergl.  Mk.  8^^, 
11 28.  Nachher  heisst  wieder  die  Heilung  des  Blindgeborenen 
oY]{X£iov,  9^^.  Dann  wird  als  wesentlicher  Unterschied  zwischen 
Christus  und  dem  Täufer  angegeben,  10^^ :  'Iwdwrjc  «xsv  otj^xsiov 
Ittoitjosv  oüSsv,  Trdvta  Ss  oaa  sIttcV  'IcodvvYjc  TTSpl  todtoo  dXY]0"^  ^v. 
Als  besonders  mächtiges  arj[i£rov  wird  wieder  die  Auferweckung 
des  Lazarus  bezeichnet  (12^^).  Als  letztes  a7][JL£lov  wird  offen- 
bar die  Erscheinung  des  Auferstandenen  gedacht,  20^^  cf. 
218-22  ij  Wegen  letzterer  Stelle  ist  die  Geschichte  vom  Jonas- 

1)  Hiernach  wären  also  folgende  sieben  av]}xela  genannt: 

1)  Hochzeits wunder,  5)  Heilung  des  Blindgeborenen, 

2)  Heilung  in  die  Ferne,         6)  Lazarus, 

3)  Speisungswunder,  7)  Auferstehung  Christi. 

4)  Meerwandeln, 
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zeichen  in  der  Fassung  des  Mt.  12  ^^"^^  zu  vergleichen.  Jo- 
hannes schliesst  an  ein  anderes  Christuswort  dieselbe  Deu- 
tung an.  Es  ist  nun  schon  hervorgehoben  worden  und  hängt 
offenbar  mit  der  geringen  Wertschätzung  alles  Konkreten  zu- 
sammen, wie  sie  in  unserm  Evangelium  statthat,  wenn  trotz 
dieser  unaufhörHchen  Betonung  der  aYj[xsia  in  Christi  Leben 
der  Glaube  an  sie  doch  gering  geschätzt  wird.  Das  geht 
aus  3^^-,  4"^^,  20 2^  deutlich  hervor.  Dieser  scheinbare  Selbst- 
widerspruch löst  sich  leicht  genug.  Grade  weil  dem  Evan- 
geüsten  alles  Äussere  nur  als  Zeichen  eines  höheren  Lebens 
Wert  hat,  hat  ihm  auch  das  Zeichen  selber  als  solches  nicht 
den  höchsten  Wert.  Wenn  einer  sich  noch  so  sehr  freut, 
durch  seine  Brille  die  ihm  anhaftende  Kurzsichtigkeit  zu 
überwinden,  so  wünscht  er  doch,  seine  Brille  entbehren  und 
ohne  sie  deutlich  sehen  zu  können.  Ist  es  schön,  durch 
Zeichen  das  Göttliche  zu  erkennen,  so  scheint  es  doch  er- 
habener, es  ohne  Zeichen  zu  erkennen  (20^^).  Vergl.  dazu 
das  Wort  des  Paulus  1.  Kor.  13  ^^r  ßXsrrofxsv  ^ap  apxt  BC  scjÖTtrpoo 
Iv  aWq\Lazi,  xozB  Bk  TupöcjcoTrov  Trpö?  Tüpöawjrov  *  *  '.  Dieser  Wert- 
schätzung des  Wunderzeichens  bei  Johannes  entspricht  es 
nun,  dass  in  Kap.  2  —  6  deren  drei  bis  vier,  in  Kap.  7  —  12 
deren  zwei,  in  dem  ganzen  Hauptabschnitt  13  —  20  aber  nur 
eines,  freilich  das  grösste  vorkommt.  Je  mehr  sich  der 
menschgewordene  Logos  dem  Herzen  und  Gemüte  der  Seinigen 
aufschliesst,  desto  weniger  braucht  er  sich  durch  Zeichen 
kundzuthun.  Und  für  die  Disposition  des  Evangeliums  ist 
-die  gewiss  nicht  zufälHge  Erscheinung  wichtig,  dass  das 
letzte  Wunder  in  Kap.  2  —  6,  die  Speisung^),  auf  die  Gabe  des 


Es  scheint,  als  ob  die  Liebe  für  die  Zahl  sieben  die  Undeutlichkeit 
hervorgerufen  habe,  dadurch  weder  das  Meerwandeln  noch  auch  die 
Heilung  ö^ff-  bestimmt  als  aY][x£la  bezeichnet  wird. 

^)  Denn  durch  die  Bezugnahme  des  ganzen  folgenden  Gesprächs 
auf  dieses  Zeichen  ist  dieses  jedenfalls  das  am  Schlüsse  des  Abschnittes 
massgebende,  während  das  Meerwandeln  hier  zurücktritt. 
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ewigen  Lebens  hinweist,  wie  das  zweite  Wunder  in  Kap. 
7 — 12  (Lazarus)  und  das  einzige  in  13  —  20.  So  erkennt 
man,  wie  der  Evangelist  überall  auf  Ordnung  und  symme- 
trische Gruppierung  seines  Materiales  bedacht  war. 

Auch  die  Zeitbestimmungen  hat  man  für  die  Disposition 
des  Evangeliums  zu  verwerten  gesucht.  Insbesondere  haben 
wir  schon  darauf  hingewiesen,  dass  man  sehr  versucht  ist, 
einen  vollständigen  Jahrescyclus  der  jüdischen  Feste  zu  ver- 
muten. Denn  auf  das  Passah  2^^  folgt  5^  f^  io^jzri  zm  'looSaLCöv, 
worunter  man  immer  am  ehesten  an  das  Wochenfest  (Pfingst- 
fest)  denkt,  dann  folgt  —  nach  Überspringung  des  verhäng- 
nisvollen Verses  6^ — 7^  Laubhüttenfest,  10^^  Tempelweihe 
und  11^^  TÖ  7raa)(a  twv  'loo^aLwv,  wie  2^^  so  genannt  offenbar 
im  Gegensatze  zu  dem  christlichen  Passah.  Die  Vermutung, 
dass  6^  ein  späterer  Einschub  ist,  scheint  durch  seine  Ver- 
stümmelung bei  wichtigen  Zeugen  bestätigt  zu  werden.  Aber 
das  Bild  4^^-^^  passt  auch  nur  in  den  Dezember  und  müsste 
nach  dem  Schema  des  Jahrescyclus  zwischen  Ostern  und 
Pfingsten  fallen.  Auch  könnte  das  Fehlen  des  Namens  lö 
Tida/a  6^  grade  sowohl  eine  spätere  Korrektur  zu  Gunsten 
einer  einfacheren  Zeitrechnung  sein.  Freilich  erheben  sich 
auch  so  noch  allerhand  Bedenken.  Soll  5^  die  Bezeichnung 
ri  lopTT]  Twv  loi)§at(j)v  das  wenig  besuchte  Tempelweihfest  im 
Winter  bedeuten?  In  die  vier  Monate  bis  zur  Ernte,  d.  h. 
zum  Passah,  4^^,  fällt  ausser  diesem  nur  noch  das  Purimfest. 
Oder  ist  4^^~^^  so  gut  wie  6^  eine  nachträgliche  Überarbei- 
tung anzunehmen,  der  vielleicht  auch  der  Name  des  Festes 
5^  (hinter  ri  iopTY]  twv  'looSaiwv  cf.  7^)  zum  Opfer  fiel?  Diese 
Annahme  hat  jedenfalls  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  für 
sich,  und  es  bleibt  nur  zweifelhaft,  ob  der  Verfasser  selbst 
oder  vielleicht  der  Verfasser  des  21.  Kapitels  diese  Über- 
arbeitung lieferte.  So  angesehen  war  aber  die  Darstellung 
nach  dem  Festcyclus  des  jüdischen  Jahres  auch  ursprünglich 
ein  wichtiger  Faktor  der  Disposition  des  Evangeliums.    Denn 
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wir  müssen  uns  bei  dieser  ganzen  Frage  notwendig  klar 
machen,  dass  es  sich  hier  durchaus  nicht  um  die  Aufstellung 
eines  möglichst  übersichtHchen  und  einfachen  Schemas  han- 
delt, sondern  um  die  Auffindung  aller  der  mannigfachen 
Mittel,  durch  die  der  Evangelist  seinen  Stoff  zu  ordnen  ver- 
suchte. Hierher  gehört  denn  auch  die  Ordnung  der  Woche, 
die  sich  zu  Anfang,  in  der  Mitte  und  am  Schlüsse  des  Evan- 
gehums  findet  (V^—2^;  iV  '^-  ^^;  12^  19^1,  20^;  2026).  Dass 
hier  der  christliche  Festkalender  schon  irgendwie  auf  die 
Darstellung  des  Johannesevangeliums  einwirkte,  ist  hervor- 
gehoben worden.  Legt  die  2^^,  1 1  ^^  gewählte  Festbezeichnung 
TÖ  Ttdd'/^x  Twv  'looSaicöv  es  nahe,  an  eine  dem  Evangelisten  be- 
kannte Festbezeichnung  xb  Tuda/a  zm  XpLatiavwv  zu  denken^), 
so  würde  sich  daraus  leichter  als  etwa  durch  Zurückgreifen 
auf  1.  Kor.  5'^  die  Thatsache  erklären,  dass  der  vierte  Evan- 
gehst  in  Jesus  das  rechte  Passahlamm  sehen  will.  Dass  dieser 
Gedanke  neben  andern  (3l^  11  ^i- ^2;  733^  1412,28^  16?)^  den 
Tod  Christi  erklären  soll,  grade  weil  derselbe  für  die  Welt- 
anschauung und  Erlösungslehre  des  EvangeUsten  eigentlich 
als  unnötig  erscheint,  geht  nicht  nur  aus  12^,  sondern  auch 
aus  1931-37  deutlich  hervor.  Letztere  Stelle  weist  unzwei- 
deutig auf  das  rechte  Passahlamm  hin.  Aber  der  EvangeUst 
hat  den  Gedanken,  dass  Jesus  das  rechte  Passah  sei,  nicht 
spontan  hervorgebracht.  Vielmehr  weist  dieser  Gedanke  auf 
Paulus  als  seinen  Urheber  zurück  (1.  Kor.  5^).  Aber  es 
galt  dem  vierten  Evangelisten,  diese  populär  gewordene,  so- 
zusagen kirchlich  fixierte  Anschauung  auch  in  seiner  Dar- 
stellung des  Lebens  Jesu  wenn  auch  nach  eigenen  Gesichts- 
punkten darzustellen,  so  dass  er  das  Passahopfer  auf  die 
Sünden-  (nicht  schuld-)  entfernende  Kraft  der  Sakramente 
deutet.    Angeknüpft  hat  er  aber  seine  Darstellung  Christi  als 

^)  Die  abweichende  Bezeichnung  xb  irdo/a  4]  iopx-ri  xdiv  'looSatcuv 
64  weist  uns  wieder  auf  eine  andre  Hand  hin  als  die  des  Verfassers 
von  213,    1155. 
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des  rechten  Passah  auf  die  in  seinem  Kreise  bestehende  Passah- 
feier als  einer  Feier  des  Todestages  Christi,  Und  zwar  geht 
aus  dem  EvangeHum  unzweifelhaft  hervor,  dass  als  Festtag 
ein  Freitag  gefeiert  wurde,  dem  am  folgenden  Sonntage  Ostern 
folgte  mit  Vormittags-  und  Abendgottesdienst  (20^,  20^^), 
während  den  Sonntag  vorher  der  festliche  Beginn  der  Kar- 
woche fiel  und  den  Sonntag  nachher  eine  Nachfeier  des  Oster- 
festes stattfand  ( 12 1,  2026). 

Damit   sind  wir   nun,  was  unser  Evangelium  betrifft,    genügend 
orientiert,  um  in  die  Frage  über  die  Stellung  des  Evangeliums  betreffend 
die   Passahstreitigkeiten  des  zweiten  Jahrhunderts  einzutreten.     Dabei 
erkennt   man  sofort,   dass    der  in   unserem  Evangelium   vorkommende 
Name  izugjol  tcüv  'loDSatcov  eher  den  Gegensatz  zu  der  jüdischen  Praxis 
als    die  Übereinstimmung   mit   ihr  zu   betonen   scheint.     Ferner   muss 
betont  werden,  dass  das  Evangelium  die  Feier  des  Todestages  offenbar 
auf  einen  bestimmten,  in  eine  grössere  vierzehntägige  und  von  Sonntag 
zu  Sonntag  laufende  f'eier   eingegliederten  Wochentag  legt,   so  dass 
eine   strenge  Rücksichtnahme   auf  den  Monatstag   schon  dadurch    aus- 
geschlossen scheint.    Endlich  ist  es  aus  der  ganzen  spätem  Geschichte 
klar,  dass   die  Beziehung   des  Todes  Christi   auf  das  Passahfest  nicht 
bloss    Sache   der    Quartodecimaner,    sondern    sämtlicher    Christen    war. 
Das  christliche  Fest  heisst  immer:  Passah.  Also  geht  aus  dem  Zusammen- 
hang des  Evangeliums   deutlich  hervor,   dass  der  Evangelist  nicht  auf 
der  Seite   der  Quartodecimaner   steht.     Und   zwar   ist  sein  Evangelium 
offenbar    ein    untrüglicher    Zeuge    seiner   abendländischen    Osterpraxis, 
wenn  die  asiatische  durch  das  Wort  Eusebs  V,  23  gekennzeichnet  wird : 
die  asiatischen  Kirchen  hätten   das  Fest   am   14.  Nisan  gefeiert:    biioia 
8'  av  v]}xepa  xyj<;  §ß§o[j-d8o?  v:ipizu^)(^dvoi.    Auf  diese  Worte  ist  aller  Nach- 
druck zu  legen.   Die  Asiaten  haben  nicht  regelmässig  Freitag  und  Sonn- 
tag, sondern  immer  den  14.  Nisan  gefeiert,   welche  Bedeutung  sie  nun 
auch  dieser  Feier  beilegen  wollten.    Unser  Evangelium  richtet  sich  aber 
durchaus    nach    einer    den  Wochentag   berücksichtigenden   kirchlichen 
Sitte.     Also  durften  sich  die  Asiaten  auch  nicht  auf  dieses  Evangelium 
wegen  ihrer  Feier  des  vierzehnten  Nisan  berufen.     Denn  nicht  darum 
handelt  es  sich  in  dem  ganzen  Osterstreit,  ob  man  den  13.,  14.  oder  den 
15.  Nisan  feiern   solle,    sondern    darum,   ob  man  den  Monatstag    oder 
Wochentag  festzuhalten  habe.     Das  Johannesevangelium   hält  mit  der 
abendländischen  Praxis  an  der  Feier  des  Wochentages  fest.    Also  war 
der  Johannes,  der  den  14.  Nisan  regelmässig  beging,  nicht  der  Verfasser 
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unsres  Evangeliums.  Luthardt  hat  recht,  wenn  er  betont,  dass  die  alte 
Passahfeier  überhaupt  eine  Erlösungsfeier  war,  weder  der  Stiftung  des 
Abendmahls,  noch  dem  Todestage  oder  Auferstehungstage  Jesu  be- 
sonders geweiht;  aber  er  hat  unrecht,  wenn  er  meint,  dass  unser  Evan- 
gelium für  die  Frage  des  Passahstreites  deshalb  bedeutungslos  sei;  denn 
das  Evangelium  setzt  die  freitägliche  Feier  des  Todestages  und  eine 
sonntäghche  Osterfeier  und  zwar  mit  sonntäglicher  Vorfeier  und  Nach- 
feier voraus. 

Für  die  Disposition  des  EvaDgelisten  war  sein  Festhalten 
an  der  ihm  bekannten  kirchlichen  Praxis  besonders  deshalb 
wichtig,  weil  seine  Verlegung  des  Todestages  gegenüber  den 
S^Tioptikern  ihn  zu  einer  andern  Ordnung  der  Texte  für  die 
Karwoche  trieb,  da  der  Wochentag  des  Todes  festgehalten 
wurde.  War  erst  der  Freitag  der  14.  Nisan,  nicht  wie  die 
Synoptiker  es  ansehen,  der  Donnerstag,  so  musste  schon  vor 
dem  Einzug  in  Jerusalem,  der  nach  Mk.  auf  den  Palm- 
sonntag fällt,  ein  andres  die  Karwoche  einleitendes  Ereignis 
fallen.  Nicht  ohne  Geschick  bezeichnet  Johannes  die  Salbung 
in  Bethanien  als  solches.  —  Es  ist  schon  früher  besprochen 
worden,  was  den  Evangelisten  wohl  trieb,  seine  Erzählung 
von  der  Tempelreinigung  vorauszustellen.  Einmal  durfte  er 
nach  922  (12^2)  Jesum  nicht  mehr  im  Tempel  zeigen,  dann 
aber  schien  dieses  Ereignis  wie  das  Hochzeitswunder  zu  Kana 
gleichsam  prophetisch  auf  seinen  Heilandsberuf  hinzuweisen, 
sofern  nach  der  Schilderung  der  erneuernden  und  belebenden 
Kraft  des  Evangeliums  ein  Hinweis  auf  die  eigentlich  reforma- 
torische That  Christi  ganz  am  Platze  zu  sein  schien.  Dass 
das  Wort  2^^  auf  Christi  Tod  und  Auferstehung  gedeutet 
wird,  hat  sein  Recht  darin,  dass  nur  der  durch  die  Auf- 
erstehung als  solcher  bewährte  Gottessohn  zu  solchem  reforma- 
torischen Wirken  berufen  ist  (cf.  Rom.  1^).  Endüch  mochte 
der  Evangelist  froh  sein,  wenn  er  ein  seinen  Tendenzen  ent- 
sprechendes Stück  synoptischer  Erzählung  in  den  Rahmen 
seiner  eigenen  Gebilde  einfügen  konnte,  wiederum  deshalb, 
weil  so  seine  ganze  Berichterstattung  eine  Färbung  grösserer 
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Geschichtlichkeit  zu  erhalten  schien.  Das  neue  Christusbild 
konnte  ja  nur  in  der  Anlehnung  an  das  alte,  aus  dem  es 
erwachsen  war,  Hoffnung  auf  Erfolg  im  Gemeindeglauben 
haben.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  ohne  Zweifel  auch  bei  der 
Entlehnung  aus  synoptischen  Quellen  massgebend  an  solchen 
Punkten,  wo  die  Situation  und  das  in  sie  eingefügte  Bild 
durchaus  neu  sind  und  vom  Evangelisten  selbst  herrühren, 
wie  etwa  in  der  Geschichte  vom  Hochzeitswunder  in  Kana. 
Nebensächlicher  erscheint  die  andere  Ursache,  dass  selbst  bei 
einer  reichen  menschlichen  Phantasie  die  Erfindung  doch 
gerne  gewisse  Haltpunkte  in  wirklich  Gegebenem  sucht. 
Überblicken  wir  nun  nochmals  das  ganze  Evangelium,  so 
ergiebt   sich  folgendes: 

1)  Der  Eingang,  1^-^^,  zerfällt  in  drei  Teile:  a)  der 
Logos  in  seiner  uranfänglichen  Beziehung  zu  (Jott,  l^-^; 
b)  das  Wirken  des  Logos  in  der  Welt  vor  der  Erscheinung 
Christi,  P~^^;  c)  das  Wirken  des  menschgewordenen  Logos, 

114-18, 

2)  Das  Viertagewerk,  1^^""^^.  Die  vier  Teile  dieses 
Abschnittes  verhalten  sich  zu  einander  wie  die  vier  ersten 
Verse  des  Evangeliums,  nämlich  wie  3:1.  An  den  drei  ersten 
Tagen  ist  vom  Täufer  Johannes  die  Rede,  er  erklärt  nicht 
Christus  zu  sein,  er  erklärt  Jesus  sei  Christus  und  er  weist 
seine  Jünger  zu  Jesus  hin.  Erscheint  hier  Jesus  überall  nur 
passiv,  so  erscheint  er  am  letzten  Tage  aktiv,  sofern  er  seiner- 
seits PhiHppus  beruft,  den  Zweifel  des  Nathanael  überwindet 
und  ihn  so  selbst  zum  Jünger  macht. 

Die  bis  hierher  aufgezählten  zwei  Hauptabschnitte  ver- 
binden sich  miteinander  zu  einer  Siebenzahl  kleinerer 
Abschnitte,  während  Nr.  2  durch  die  Zeitangabe  2^  auch 
zu  einem  das  Evangelium  einleitenden  Siebentagewerk  sich 
mit  dem  folgenden  Abschnitte  verbindet. 

3)  Christi  Wanderleben,  2 — 6.  Hier  ist  zu  scheiden 
21  —  446  ^11(3  447_ß7i,     Dass  nicht  mit  H.  Holtzmann  nach 
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Kap.  5  noch  ein  Abschnitt  zu  machen  ist,  zeigt  sich  an  der 
künsthchen  doppelten  (nicht  dreifachen)  Siebenzahl  der  Orte. 
Der  erste  Abschnitt  von  Kana  bis  Kana  zeigt  in  Jesus  den 
Erneuerer  des  Lebens  und  Gottesdienstes;  er  weist  über  die 
Wunderzeichen  und  den  Glauben  an  sie  hinweg  auf  die  Ge- 
burt von  oben  und  über  die  örtlich  beschränkten  Gottesdienst- 
formen hinweg  auf  den  Gottesdienst  in  Geist  und  Wahrheit 
hin.  Diu'ch  das  Nikodemusgespräch  ist  die  Erzählung  vom 
Streit  über  Christustaufe  und  Johannestaufe  hervorgerufen. 
Das  Wohnen  in  Kapernaum  entsprach  der  Synopse  und  gab 
eine  siebente  Ortsbestimmung.  Der  letzte  Ortswechsel  ist 
von  4^  an  vorbereitet  und  ermöghcht  die  nun  folgende  erste 
Erzählung  der  zweiten  Unterabteilung.  In  derselben  scheint 
die  göttliche  Natur  des  Erlösers  der  Hauptgegenstand  des 
Berichtes  sein  zu  sollen.  Dieselbe  thut  sich  kund  in  der 
Heilung  in  die  Ferne,  sie  wird  ausdrücklich  in  Anspruch 
genommen  durch  die  Rede  Kap.  5,  sie  offenbart  sich  in  dem 
Wunder  der  Speisung,  im  Wandeln  auf  dem  Meer  und  in 
der  wunderbaren  Bezeichnung  seiner  selbst  als  einer  rechten 
Speise  und  eines  rechten  Trankes.  Dass  in  Kap.  6  die 
synoptische  Disposition  (Mt.  14i^— 16^^)  ziemlich  genau  bei- 
behalten wurde,  ist  schon  hervorgehoben  worden.  In  Kap.  5 
ist  die  Ortsangabe  V.  14  offenbar  ebenso  durch  Gründe  der 
Disposition  hervorgerufen,  wie  die  frühere  2^^.  Der  zvveite 
Berg,  6^^,  ist  synoptisch;  der  erste,  6^,  der  mit  ihm  in  ge- 
wissem, durch  TLoki^  spärHch  verdeckten  Widerspruch  steht, 
ruht  auf  der  Anschauung  des  Evangehsten  von  der  Sache. 
Dass  6^^  nicht  um  6^  willen  wenigstens  die  Ortsangabe  ge- 
strichen wurde,  geschah  wieder  um  der  nötigen  Siebenzahl 
der  Orte  wiUen.  Ebenso  ist  V.  59  offenbar  lediglich  als 
Stützpunkt  für  die  Disposition  zu  verstehen. 

4)  Die  Ordnung  in  dem  Hauptabschnitte,  Kap.  7—12, 
der  Christi  Kampf  darstellt,  ist  in  der  Hauptsache  dadurch 
bedingt,  dass  alle  Zweifel  überwunden   sein  müssen  und  die 
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Herrlichkeit  Christi  vor  Augen  geführt  sein  muss,  ehe  der 
Leser  die  Schilderung  der  seligen  Vereinigung  Christi  mit 
seinen  Jüngern  (Kap.   13—17)  verstehen  kann. 

5)  In  der  Erzählung  vom  letzten  Mahl  ist  der  Grund- 
riss  der  Disposition,  wie  schon  gezeigt  wurde,  dem  Lukas- 
evangelium entnommen.  Die  drei  ersten  Abschnitte  enthalten 
mehr  eigentlich  geschichtlichen  Stoff,  die  Erzählung  bewegt 
sich  hier  noch  auf  ihrem  historischen  Boden,  die  drei  nächsten 
enthalten  Trost,  Mahnung  und  Warnung  für  alle  Folgezeit 
der  christlichen  Gemeinde  und  der  letzte  zeichnet  Christum 
nach  seinem  aus  Rom.  8^^  her  bekannten  übergeschichtlichen 
Berufe. 

6)  Die  Leidensgeschichte  ist  durch  Kap.  7 — 12  von 
aussen  her,  Kap.  13 — 17  von  innen  her  vorbereitet  (12^^-  ^^, 
l'jm  24^  i'j  j)[q  (jpßj  Abschnitte,  in  die  sie  zerfällt,  von  denen 
jeder  sich  wieder  in  sieben  zerlegt,  sind  ihrem  Inhalte  nach 
grösstenteils  durch  die  synoptische  Überlieferung  gegeben  ge- 
wesen; was  neu  ist,  lässt  sich  meistens  als  Erweiterung  der- 
selben verstehen.  Aber  diese  Erweiterung  folgt  überall  den 
dem  Evangelisten  geläufigen  Gesichtspunkten. 

7)  Wesentlich  dasselbe  gilt  von  der  A  uferst  eh  ungs- 
geschichte  (20). 

Möchte  bei  dieser  Einteilung  des  Evangeliums  auch  noch 
immer  manches  zweifelhaft  erscheinen,  so  geht  doch  aus 
unserer  Untersuchung  deutlich  hervor,  dass  1)  neben  Johannes- 
apokalypse und  Hebräerbrief  das  Johannesevangelium  zu  den 
bestdisponierten  Büchern  des  Neuen  Testamentes  gehört, 
2)  grade  die  Disposition  des  Evangeliums  mit  ihren  geheimnis- 
vollen Siebenzahlen  und  Dreizahlen  diesem  Evangelium  sein 


^)  Hieraus  erklärt  sich,  weshalb  die  Worte  des  Kampfes  in  Geth- 
semane  sich  12  27—28  finden.  Der  Christus  in  Kap.  18  ist  von  Anfang 
an  mit  sich  fertig.  Nur  als  einen  fast  unmöglichen  Gedanken  lehnt  er 
es  ab,  dass  er  ja  den  Leidensbecher  vielleicht  auch  nicht  trinken  könne, 
1811.     Nach  Kap.  13 — 17  kann  er  selbst  nicht  mehr  zagen. 
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mysteriöses  Gepräge  nicht  zum  geringsten  Grade  verleiht 
und  dass  3)  man  der  Disposition  dieses  Buches  kaum  in 
einem  einzigen  einfachen  Schema,  sondern  nur  in  der  Er- 
kenntnis mehrerer  sich  teilweise  kreuzender  Schemata  gerecht 
werden  kann. 

7.  Das  Johannesevangelium  und  die  andern 
Johanneischen  Schriften. 

Wir  bezeichnen  das  vierte  Evangelium  regelmässig  als 
Johannesevangehum.  Diesen  Namen  trägt  es,  sobald  es  als 
nicht  bloss  benutztes,  sondern  eigentHch  angezogenes  Werk 
in  der  Litteratur  erscheint,  d.  h.  zur  Zeit  des  Tatian,  Athe- 
nagoras,  Irenäus.  Und  zwar  existiert  es  von  Anfang  an 
unter  dem  Namen  des  Apostels  Johannes.  Dies  ist  in 
doppelter  Beziehung  merkwürdig.  Erstens  wird  der  Apostel 
Johannes  in  dem  ganzen  Werke  nirgends  namentlich  erwähnt, 
und  zweitens  lässt  der  Charakter  des  ganzen  Werkes  auf 
nichts  weniger  als  apostolischen  Ursprung  schliessen.  Denn 
der  Verfasser  ist  nicht  nur  im  einzelnen  von  dem  Berichte 
der  Synoptiker  abhängig,  sein  ganzer  Gedankenki^eis  ist  ein 
auf  Grund  pauhnischer  Ideen  umgestalteter  Alexandrinismus, 
dem  es  beim  besten  Willen  unmöghch  zu  sein  scheint,  die 
ursprüngHchen  Gedanken  vom  Messias,  vom  Gottesreich,  von 
der  Sündenvergebung  u.  s.  w.  sich  anzueignen.  Sonach  er- 
scheint als  die  erste  notwendige  Frage  die,  wie  es  möglich 
war,  den  Apostel  Johannes  allgemein  als  den  Verfasser  dieses 
Evangeliums  anzusehen.  Die  Antwort  ist  einfach.  In  ge- 
heimnisvoller Weise  ist  dreimal  im  Johannesevangehum  von 
einem  Jünger  die  Rede,  den  Jesus  besonders  lieb  hatte 
(13^^,  19^^-  ^^,  20^"^).  Zweimal  tritt  er  in  bedeutsame  Kon- 
kurrenz mit  Petrus  (13^^,  20-).  Ihm  vertraut  Jesus  im  Tode 
seine  Mutter  an  (19^^- 2'^).  Dies  letztere  weist  jedenfalls  auf 
eine  hervorragende  Stelle  auch  nach  dem  Tode  Jesu  hin, 
wie  sich  auch  die  Konkurrenz  mit  Petrus  beim  Schauen  des 
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leeren  Grabes  und  bei  der  Kenntlichmachung  des  Verräters 
am  besten  aus  solcher  Stelle  erklärt.  Als  Säulen  der  Gemeinde 
galten  nun  zur  Zeit  des  Paulus  nach  Gal.  2^  Jakobus,  der 
Bruder  des  Herrn,  Kephas  =  Petrus  und  Johannes.  Nur 
dieser  letztere  kann  an  den  betreffenden  Stellen  des  Johannes- 
evangeliums gemeint  sein.  Es  fragt  sich  nun  namentlich, 
welchen  Zweck  der  Verfasser  mit  der  geheimnisvollen  Nennung 
dieses  Apostels  verbunden  hat.  Als  Normaljünger  bloss  soll 
er  gewiss  nicht  gedacht  werden,  denn  seine  persönlichen 
Eigenschaften  werden  an  keiner  Stelle  hervorgehoben;  nur 
von  Jesus  wird  ausgesagt,  dass  er  diesen  vor  andern  liebte. 
In  den  mancherlei  Gesprächen  Jesu  mit  seinen  Jüngern 
tritt  er  nirgends,  ausser  eben  13^^,  19 2^,  hervor.  Sonstige 
Stellen,  die  man  auf  ihn  bezogen  hat  (1^^^-,  18^^^-,  19^^) 
sind,  was  die  zwei  ersten  betrifft,  sicher,  was  die  letzte 
betrifft,  wahrscheinlich  nicht  auf  ihn  zu  beziehen.  Denn 
13^^  wird  der  Lieblingsjünger  ganz  offenbar  erst  eingeführt 
und  soll  also  nicht  von  1^^  her  bekannt  sein.  18^^  dient 
der  andere  Jünger  lediglich  als  Mittel,  den  Petrus  in  den 
Hof  des  Hohenpriesters  zu  bringen.  Hier  verschwindet  er, 
sobald  er  dem  Petrus  diesen  Dienst  gethan  hat.  Das  ist 
eine  andere  als  die  in  13  2^,  19  2^,  20  ^  begründete  Stellung. 
Und  19^^  ist  6  Iwpazw?  zwar  wohl  als  Jünger,  nicht  als  einer 
der  römischen  Soldaten  gedacht,  aber  die  Beziehung  auf  den 
Lieblingsjünger  schwebt  gänzlich  in  der  Luft.  Der  Absichts- 
satz Lva  xal  ü{X£L?  TctarsDTjis  soll  nämlich  nicht,  wie  gemeinig- 
lich geglaubt  wird ,  die  Absicht  des  Augenzeugen  bei  seiner 
Wahrheitsbezeugung  hervorheben,  sondern  die  Absicht  des 
Evangelisten  bei  seiner  Bezeugung  der  Richtigkeit  seiner 
Quelle.  Jedenfalls  bleibt  also  das  Bild  des  sogenannten 
Lieblingsjüngers  ein  durchaus  unbestimmtes,  auch  wenn  man 
das  Wort  19  ^'^^  bis  aufs  Blut  auspressen  wollte.  Die  Ge- 
stalt des  Thomas  z.  B.  ist,  wenn  man  das  Wort  überhaupt 
hier  gebrauchen  darf,  viel  schärfer  charakterisiert.    Vielleicht 
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erschien  es  dem  Evangelisten  passend,  auch  ein  Bild  edler 
Freundschaft  in  seinem  Evangelium  vorzuführen.  Merkwürdig 
bleibt,  dass  er  den  Namen  dieses  Freundes  Jesu  nicht  nennen 
wollte.  Aber  dazu  mochte  ihn  der  Gedanke  bringen,  dass 
die  Bezeichnung  des  Lieblings  Jesu  grade  Namen  genug  sei. 
Denn  was  will  der  ebenfalls  dreimal^)  vorkommende  Thomas- 
Didymus  mehr  heissen  als  eine  mit  ihrem  eigentlichen  Namen 
genannte  allegorische  Figur?  Wie  dem  nun  auch  sei,  so  hat 
man  jedenfalls  schon  sehr  frühe  unter  dem  Lieblingsjünger 
Jesu  den  Apostel  Johannes  verstanden  und  hat  ihm  die  Ab- 
fassung des  Johannesevangeliums  zugeschrieben.  So  thut  es 
schon  der  Epilog  21 2^,  cf.  21 2^.  Dass  hier  Johannes  gemeint 
ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein;  denn  er  galt  der  spätem 
Zeit^  als  der  Apostel,  welcher  alle  andern  überlebte,  und  auf 
den  sich  die  ursprünglich  allen  Aposteln  gemeinsame  HofiP- 
nung  auf  das  Erleben  der  Wiederkunft  Christi  zuletzt  kon- 
zentrierte (2115-23^  1.  Kor.  1551-52^  Iren.  H,  22,  5.  IIL  3,  4). 
Doch  ist  auch  hier  trotz  der  anfanglichen  Nennung  der 
Zebedäuskinder  (21 2)  die  Sache  nicht  ohne  weiteres  klar,  da 
der  Name  selbst  nicht  genannt  wird  und  nach  21^  auch 
Nathanael  oder  einer  der  zwei  ungenannten  Jünger  gemeint 
sein  könnte.  Eigentlich  sind  alle  diejenigen,  die  jeden  un- 
genannten Jünger  im  Johannesevangelium  für  den  Lieblings- 
jünger halten,  auch  verpflichtet,  aus  21^  zu  schliessen,  dass 
der  Liebhngsjünger  weder  ein  Zebedaide,  noch  etwa  Nathanael 
ist.  Wenn  aber  21^^  dem  Apostel  Johannes  offenbar  die 
Abfassung  des  Johannesevangeliums  zugeschrieben  mrd,  so 
sprechen  dagegen  gradezu  alle  inneren  Gründe.  Von  per- 
sönlich Erlebtem^)  findet  sich  im  vierten  Evangelium  keine 
leise  Spur,  alles  ist  entweder  aus  Quellen  geschöpft  oder  nach 
bestimmten  Gesichtspunkten  frei  ausgearbeitet.    Den  schlagen- 

1)  1116,  145,  2024 ff.. 

2)  Die  persönlichen  Glaubenserfahrungen  des  Verfassers  natürlich 
ausgenommen. 
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den  Beleg  dafür  giebt  unsere  ganze  bisherige  Untersuchung. 
Es  kann  sich  uns  also  nur  darum  handeln  zu  erfahren,  wie 
sich  die  später  einstimmige  Tradition  von  der  Abfassung  des 
Evangeliums  durch  den  Apostel  Johannes  bilden  mochte. 
Und  hier  kommt  zunächst  in  Betracht,  dass  die  Apokalypse 
Johannis  seit  Justin  dem  Apostel  Johannes  zugeschrieben 
wurde.  Auf  dieses  Buch  w^erden  wir  hier  etwas  näher  ein- 
gehen müssen. 

Die  Apokalypse  Johannis  hat  eine  ganz  bestimmte 
Adresse.  Es  sind  die  sieben  Gemeinden  Asiens,  d.  h.  der 
römischen  Provinz  Asia  (1^).  Da  keinerlei  Namen  sofort  ge- 
nannt w^erden,  muss  man  annehmen,  dass  die  betreffenden 
zur  Zeit  der  Niederschrift  des  Buches  die  einzigen  Stadt- 
gemeinden waren.  Sie  werden  dann  V.  11  genannt:  Ephesus, 
Smyrna,  Bergamos,  Thyatira,  Sardes,  Philadelphia  und  Lao- 
dicea.  Dieselbe  Ordnung  wird  in  den  nachfolgenden  Gemeinde- 
schreiben (3  und  4)  eingehalten.  Diesen  Gemeinden  gegen- 
über bezeichnet  sich  der  Verfasser  als  Knecht  Gottes  oder 
Christi  Johannes  (1^),  einfach  als  Johannes  (1^),  endlich  als 
«euer  Bruder  Johannes,  euer  Genosse  in  Trübsal,  Herrschaft 
und  Geduld  in  Jesu»  (P).  Dass  der  Schriftsteller  nicht  der 
Apostel  Johannes  ist,  geht  wohl  sicher  aus  21^^  hervor, 
welchem  Vers  zufolge  die  Namen  der  Apostel  des  Lammes 
auf  den  zwölf  Grundmauern  des  neuen  Jerusalems  geschrieben 
stehen  sollen.  Das  deutet  auf  den  Gedanken  hin,  dass  diese 
zwölf  Apostel  als  die  eigentlichen  Grundlagen  der  Christen- 
heit gedacht  werden.  Eine  solche  Stellung  mag  ihnen  spätere 
Verehrung  gewidmet  haben,  aber  ein  Apostel  selbst  konnte 
und  mochte  sie  schwerlich  selber  beanspruchen.  Könnte 
man  aus  der  hier  erwähnten  Zwölfzahl  der  Apostel  ein  juden- 
christliches Denken  des  Apokalyptikers  herauslesen  wollen, 
so  fände  sich  dafür  in  dem  Buche  eine  Reihe  kleinerer  Be- 
stätigungen. So  denkt  er  sich  offenbar  das  christliche  Gottes- 
volk als  erwachsen  aus  dem  Kerne,  den  hundertvierundvierzig- 


—     161     — 

tausend  von  Israel  (7^^-,  14 1^);  das  Gottesreich  sammelt 
sich  um  ein  neues  Jerusalem,  auf  dessen  Thoren  die  Namen 
der  zwölf  Stämme  Israels  stehen  und  durch  dessen  Thore 
die  Herrlichkeit  und  der  Stolz  der  Heiden  hereingebracht 
wird  (21  ^2' ^^).  So  wird  zwar  im  neuen  Jerusalem  kein 
Tempel  mehr  vorhanden  sein,  aber  nur  Gott  selbst  wird  ihn 
wegnehmen,  nicht  die  Heiden  dürfen  ihn  antasten  (21 --,  If^-^). 
Die  Juden,  die  in  Smyrna  und  Philadelphia  die  Christen 
verfolgen,  sind  nur  keine  rechten  Juden  (2^,  3^).  Die  jüdische 
Nationahtät  des  Verfassers  steht  nicht  bloss  durch  seinen 
Namen,  der  gewiss  kein  Pseudonym  ist,  da  er  nirgends  der 
Apostel  sein  will,  sondern  namentlich  noch  durch  seine 
hebraisierende  Sprache  fest  (1^  cnnb  6  wv  y.ai  6  f^v  xal  6  spyoijLtvo?, 
woran  sich  bald  ein  Relativsatz  ohne  Verbum  anschliesst, 
dann  1^  ättö  1.  X  6  {lapiu?  %tX.,  weiter  T(j)  aYaTTwvTi  —  xal 
XoaavTt  —  y.cd  Ittolt^sv  —  aurcj).  Vergl.  2^^:  tyjv  Yuvatza  — 
1^  XsYOü^a  —  Tcal  zkcf.y6^;  3^^:  6  vixwv,  TüotTJoco  aoröv  —  ifj?  zaiv^? 
'IspooaaXYjix  -q  xaTaßaivoooa).  Auch  sprudelt  er  förmlich  von  alt- 
testamenthchen  Bildern  und  Citaten.  Aber  falsch  wäre  es, 
einen  Gegensatz  gegen  Paulus  aus  der  Apokalypse  heraus- 
zulesen. Wenn  es  als  Bileams  Lehre  verworfen  wird,  «pavstv 
elSüöXö^oTa  v.aX  ^ropvsö^a'.,  2^^*  ^^,  so  steht  das  sehr  im  Einklang 
mit  den  Mahnworten  des  Paulus  an  die  Korinther,  I.  8^~^^, 
ß9— 13^  imd  unter  den  nach  18^^  in  der  Stadt  Rom  gefallenen 
Aposteln  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Paulus  —  \delleicht 
auch  Petrus  —  zu  verstehen.  Hauptsächlich  aber  erscheint 
der  Verfasser  als  Schüler  des  Paulus,  sofern  auch  er  die  Er- 
lösungsthat  offenbar  im  Tode  und  in  der  Auferweckung  Christi 
der  Hauptsache  nach  bestehen  lässt  und  aus  ihr  eine  Be- 
freiung von  der  Sünde  (Sündenschuld  und  Sündenmacht) 
ableitet  (l^•^  5^-^^),  so  dass  die  Christgläubigen  nun  gleich 
Königen  auf  Erden  dastehen  —  auch  ihr  Leiden  ist  nur 
Zeichen  von  Gottes  Liebe,  3^^  —  und  in  Geduld  (13^^)  aus- 
harren bis  zum  Gerichtstag,  dem  Tage  ihrer  VerherrHchung 

Holtzmann,  Johannesevangelium.  11 
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(2^^).  Die  Zeit  der  Abfassung  der  Apokalypse  ist  wegen 
18 2^  und  11'^  jedenfalls  zwischen  64  und  70  zu  suchen;  das 
Zusammentreffen  der  Verse  179-11.18  jjjij^  13318  auf  die  Sage 
von  der  Wiederkehr  des  totgeglaubten  Nero  macht  die  Ab- 
fassung des  Werkes  im  Jahr  68  n.  Chr.  trotz  aller  Einwände 
nahezu  gewiss.  Dass  nun  Iren  aus  den  Verfasser  der  Apokalj^pse 
mit  Justin  für  den  Apostel  Johannes  hielt,  ist  unzweifelhaft. 
Er  sagt  es  gradezu,  die  Apokalypse  sei  von  ihm  während 
einer  Verbannung  auf  die  Insel  Patmos  unter  Domitian  ge- 
schrieben worden.  Das  ist  eine  Angabe,  die  sich  nach  einer 
Seite  hin  aus  dem  Chiliasmus  des  Iren  aus,  nach  der  andern 
aus  seiner  Exegese  von  Apok.  1^  erklärt.  Als  Chiliast  hält 
Ilmenaus  daran  fest,  dass  die  Prophezeiung  der  Offenbarung 
von  Christi  baldiger  Wiederkunft,  22^^,  ihre  Richtigkeit  habe. 
Darum  darf  ihm  die  Offenbarung  noch  nicht  lange  geschrieben 
sein,  ja  sie  ist  ihm  «fast  zu  unserer  Zeit  unter  Kaiser  Domitian» 
geschrieben.  Er  will  also  aus  dogmatischen  Gründen  das 
Buch  möglichst  in  seine  Zeit  rücken  und  lässt  es  deshalb 
unter  dem  letzten  christenverfolgenden  Kaiser,  den  Johannes 
erleben  konnte,  verfasst  werden.  Dass  nun  dieser  juden- 
christliche Prophet  Namens  Johannes,  der  jedenfalls  ein  un- 
mittelbarer Schüler  von  Aposteln  war,  wenn  es  auch  sehr 
unwahrscheinlich  ist,  dass  er  den  Herrn  selbst  je  gesehen 
habe,  sich  sehr  bald  zu  apostolischer  Geltung  emporschwingen 
konnte,  erklärt  sich  leicht  aus  seiner  eigenartigen  und  that- 
kräftigen  Erfassung  des  Evangeliums.  Wer  als  Prophet  an 
die  sieben  Gemeinden  einer  Provinz  schreibt,  und  wer  von 
diesen  Gemeinden  als  Prophet  anerkannt  wird,  der  geniesst 
eine  Stellung,  wie  sie  grade  in  der  Provinz  Asien  ursprünglich 
eben  nur  Paulus  gehabt  hat.  Und  die  Gleichheit  seines 
Namens  mit  dem  von  Jesus  auch  nach  Mk.  9  2,  10^^  bevor- 
zugten Zebedaiden  führte  eine  spätere,  nach  Apostelsagen 
dürstende  Zeit  auf  die  Identifizierung  der  beiden  in  Wahrheit 
durchaus  verschiedenen  Männer.     Justin,  der  hier,  wie  gesagt. 
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der  erste  Zeuge  ist,  hat  vielleicht  selber  diese  Identität  nur 
erschlossen,  und  Irenäus,  der  mit  Johannes  noch  selbst  in 
mittelbarer  Berührung  gestanden  haben  will,  ist  schon  deshalb 
kein  untrüglicher  Zeuge,  weil  er  diesem  Johannes  auch  die  Ab- 
fassung des  Evangeliums  zuschreibt,  die  aus  1^  erschlossene 
Verbannung  auf  Patmos  ohne  weiteres  als  Thatsache  angiebt 
und  die  Apokalypse  entschieden  viel  zu  spät  niedergeschrieben 
sein  lässt.  Aus  der  Identifizierung  des  Apokalj^tikers  mit 
dem  Apostel  ging  aber  auch  eine  Reihe  von  Angaben  über 
das  Leben  des  letzteren  hervor,  die  wir  bei  den  späteren 
treffen :  der  Apostel  musste  am  Ende  seines  Lebens  in  Ephesus, 
d.  h.  in  Asien  eine  grosse  Thätigkeit  entfalten,  er  durfte  nach 
14^^  nur  jungfräulich  gedacht  werden  und  endlich  mochte 
man  vielleicht  daraus,  dass  Christus  ihm  so  wichtige  Offen- 
barungen zuteil  werden  Hess,  schliessen,  dass  er  der  besondere 
Liebling  Jesu  gewesen  sei.  Ja  auch  das  hohe  Alter  eines 
Apostels,  der  offenbar  erst  nach  des  Paulus  Tod  in  den 
Vordergrund  der  ephesinischen  Kirche  trat,  mochte  den 
letzteren  Gedanken  begründen.  Es  scheint  nun,  als  habe 
der  Verfasser  des  Johannesevangeliums  bereits  an  dieser  Sagen- 
bildung teilgenommen.  Von  dem  Apokalyptiker  weicht  er 
zwar  in  allen  den  Zügen  ab,  die  bei  ihm  aus  der  jüdisch- 
alexandrinischen  Philosophie  stammen;  aber  er  hat  nicht 
nur  zwei  charakteristische  Bezeichimngen  Christi  mit  dem 
Apokalyptiker  gemein  (Christus  das  Lamm  Job.  1^^  und  Apok. 
5^^-;  Christus  das  Wort  Joh.  l^-^^  und  Apok.  19^'^),  sondern 
er  teilt  mit  ihm  auch  die  Liebe  zur  Zahlen  Symbolik  (Apok. 
5^,  8",  16 1),  hat  dieselben  sonst  nicht  gebrauchten  Citate 
(Joh.  19'^'',  Apok.  1'^),  dieselben  Worte  und  dem  entsprechenden 
Anschauungen  (^oivtxs?  Joh.  12 ^^  Apok.  7^;  axTjvoöv  Joh.  1^^ 
Apok.  715,  1212,  136^  2P;  o^paYiCo)  Joh.  3^3,  6^\  Apok.  1^^- 
10^  20^  2210;  TY]psiv  idc  hzoXd^  Joh.  U^s-^i,  I510,  Apok.  12^'^ 
1412;  5XÖV0?  SC.  d-BOQ  Job.  544,  17  ^  Apok.  154,  cf.  Rom.  16  2^) 

Und  dass  auch  das  Evangelium  aus  Ephesus  stammt,    ent 
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spricht  nicht  nur  der  alten,  seit  Irenäus  feststehenden  Tra- 
dition, sondern  ebenso  der  innern  Verwandtschaft  des  Werkes 
mit  sämthchen  andern  auf  diesen  Gemeindekreis  bezüglichen 
neutestamentlichen  Schriften  ( Kolosserbrief ,  Epheserbrief, 
erster  Petrusbrief)  und  der  ihm  eigentümlichen  Mischung 
paulinischer  und  alexandrinischer  Elemente  (cf.  Act.  18^^). 
Ja,  neuerdings  hat  sich  ein  merkwürdiger  Missgriff  des 
Evangehsten  (11  ^^,18^^)  von  der  Voraussetzung  der  ephesi- 
nischen  Abfassung  des  Johannesevangeliums  aus  merkwürdig 
aufgeklärt  (siehe  S.  115).  Sonach  ist  es  gewiss  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  in  den  Stellen  unseres  Evangeliums 
über  den  Lieblingsjünger  Jesu  ein  gewisser  ephesinischer 
Lokalpatriotismus  hervortritt,  sofern  der  dieser  Gemeinde 
(und  ihrer  Provinz)  in  ganz  besonderer  Weise  zugehörige 
Jünger  auch  als  der  nächste  am  Herzen  Jesu  bezeichnet 
wird,  dem  Jesus  den  Verräter  (wie  in  der  Apokalypse  den 
Antichrist)  offenbart,  dem  er  die  Seinigen  (wie  später  die 
kleinasiatischen  Gemeinden)  anvertraut,  der  auch  bezüglich 
der  Osteroffenbarung  hinter  Petrus  nicht  zurücksteht.  Diese 
Vermutung  bestätigt  sich  auch,  wenn  man  bedenkt,  dass  die 
anonyme  Bezeichnung  des  Lieblingsjüngers  nur  dann  auf 
Verständnis  hoffen  durfte,  wenn  dieser  Jünger  nicht  bloss, 
wie  man  meistens  annimmt,  in  besonders  naher  Beziehung 
zum  Verfasser  des  Evangeliums,  sondern  namentlich  auch  in  be- 
sonders naher  Beziehung  zu  den  ersten  Lesern  des  Evangeliums 
gestanden  hat.  Wenn  nun  etwa  darin  eine  Schwierigkeit  ge- 
funden würde,  dass  nach  unserer  Anschauung  schon  der  vierte 
Evangelist  die  Verwechselung  zwischen  dem  Zebedaiden  und 
dem  Apokalyptiker  vornahm,  so  wird  man  sich  eben  hier  wie  so 
oft  in  der  Geschichte  bei  einer  mehr  oder  weniger  merkwürdigen 
Thatsache  beruhigen  müssen.  Hier  aber  scheint  auch  der  frei- 
lich so  oft  grade  in  Bezug  auf  unser  Evangelium  missbrauchte 
Rekurs  auf  die  persönliche  Individualität  des  Verfassers  ganz 
am  Platze  zu  sein.     Unser  Evangelist  hat  für  Konkretes  nur 
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Sinn,  soweit  es  Träger  allgemeiner  Gedanken  ist.  Er  ändert 
die  ihm  bekannte  synoptische  Überlieferung  des  Lebens  Jesu 
nach  eignem  Ermessen  in  freiester  Weise  um;  so  konnte  er 
auch  wohl  dem  in  Asien  so  hochverehrten  Meister  den  Ehren- 
platz an  der  Seite  Jesu  anweisen.  Das  war  nur  möghcli 
durch  die  Identifikation  beider  Johannes.  Der  Evangelist  hat 
sie  nicht  ausdrücklich  vollzogen;  aber  indem  er  von  dem 
Zebedaiden  so  redet,  wie  man  es  in  Kleinasien  damals  fast 
mit  iunerm  Zwange  vom  Apokalyptiker  verstehen  musste,  hat 
er  diese  Identifikation  angebahnt.  Es  wäre  sogar  möglich, 
dass  er  den  Namen  deshalb  verschweigt,  um  gewissermassen 
die  Verantwortlichkeit  für  den  letzten  Vollzug  der  Identifikation 
seinen  Lesern  zu  überlassen.  Ebenso  möglich  ist  aber,  dass 
auch  er  die  beiden  Personen  durchaus  unwissentlich  ver- 
wechselt hat.  —  Dass  nun  der  Schreiber  des  Epilogs  von 
hier  aus  weitergehend  den  Zebedaiden  Johannes  sogar  zum 
Verfasser  des  Evangeliums  machte  (21 2'*),  scheint  nach  dem 
Wortlaute  dieses  Verses  auf  einer  Interpretation  von  19^^  zu 
beruhen  (cf.  [xs[j.apTÖprjX£v  xai  aX7]0-tvYj  aotoö  laxiv  t]  {xapTOfvia 
und  [iap^pcüv  —  aXr.{>'?]?  aoroö  ii  [xapTopia  iotiv).  Somit  hat 
der  Verfasser  des  Epilogs  den  Schreiber  von  19^^  für  den 
dort  citierten  Augenzeugen  gehalten  und  diesen  wieder  — 
wir  lassen  dahingestellt  sein,  ob  mit  Recht  oder  Unrecht  — 
mit  dem  Lieblingsjünger  identifiziert.  Dass  dies  eine  falsche 
Exegese  ist,  geht  nicht  bloss  aus  der  Geschmacklosigkeit  der 
Selbstbezeichnung  als  des  Jüngers,  den  Jesus  lieb  hatte, 
sondern  aus  der  Unmöglichkeit  hervor,  sich  selber  Itcsivo?  zu 
nennen.  Dies  mag  ja  in  einem  Schriftwerke  angehen,  in 
welchem  der  Schriftsteller  planmässig  von  sich  in  der  dritten 
Person  redet,  wie  etwa  in  den  Werken  Cäsars.  Aber  in  einem 
Werke,  in  dem  die  Leser  mit  «ihr»  angeredet  werden  (Iva 
%al  vi\Ls.lQ  TriaTSDarjTs  19^^,  20^^)  und  in  dem  sich  der  Verfasser 
mit  den  Lesern  in  einem  «wir»  zusammenfasst  ( IcjxT^vcoasv  sv 
i^jjLiv    %al    l^£aaa{X£da  tt^v   Sö^av  aötoD    1^^;     ozi  k-/.  xob  TiXT^pw- 
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(xaroc  aoToö  Tj'xslc;  TravTs?  IXaßofxsv  1^^)  ist  die  Selbstbezeich- 
uung  mit  ixslvog  gradezu  unmöglich.  Also  ist  auch  nicht 
der  Augenzeuge  19'^^  der  Verfasser  des  Evangeliums.  Dass 
letzterer  nicht  der  Zebedaide  Johannes  sein  kann,  ist  schon 
gesagt  worden.  Aber  für  die  Sage  vom  Apostel  Johannes 
war  dieser  Nachtrag  zum  Johannesevangeliura  überaus  frucht- 
bar. Denn  abgesehen  von  der  in  ihm  enthaltenen  Notiz  über 
das  hohe  Alter  des  Apostels  hat  dieser  Epilog  dazu  gedient, 
die  hervorstechenden  Eigentümlichkeiten  des  Johannesevange- 
liums auf  den  Zebedaiden  zu  übertragen.  Von  nun  war 
dieser  Apostel  der  schwärmerische  Prediger  eines  Evangeliums 
der  Liebe,  das  allerdings  auch  seine  schroffen  Seiten  hat 
(Joh.  17^),  aber  sich  seinem  ganzen  Charakter  nach  doch 
wesentlich  von  dem  Evangelium  der  Apokalypse  unterscheidet 
(cf.  Joh.  S^"^^-  und  Apok.  14 ^^-^oj  j)[q  Erzählung  des  Hiero- 
nymus  von  dem  Testamente  St.  Johannis,  die  durch  Lessing 
eine  erneute  Berühmtheit  erlangt  hat,  erklärt  sich  aus  diesem 
Stadium  der  Entwickelung  der  Joliannessage. 

2)  Gehört  somit  die  Apokalypse  in  die  Vorgeschichte 
des  Johannesevangeliums,  so  gehören  die  Johannesbriefe  in 
die  Zeit  seiner  ersten  Erfolge.  Besonders  im  ersten  Brief  be- 
gegnen uns  eine  Reihe  dem  Johannesevangelium  entlehnter 
Ausdrücke.  Zu  1^  6  Yjv  an  a^^'/fiQ  cf.  Joh.  1^;  zu  o  i(opaxa[i£v 
cf.  Joh.  1^1,  19^^  20''^9.  2u  8  l^saodfxs^a  cf.  Joh.  V^;  zu  al 
/sips«;  ri\Lm  if];'/jXd«p7]aav  cf.  Joh.  20  2^.  Ferner  1^  iva  1^  X^?^ 
ri\L(bv  ri  jüsttXtjp  a){j.£VYj  cf.  Joh.  16^^.  1^-  ^  sv  rtj)  oxötsl  —  Iv  it]) 
(pcöu  TTspiTuaTsiv  cf.  Joh.  8^2,  12^^.  Weiter  1^^  6  Xö^oc  aoroö  oox 
lariv  SV  i^[jly  cf.  Joh.  5^^.  Aus  dem  zweiten  Kapitel  des 
Briefes  gehört  hierher  V.  3 — 5  cf.  Joh.  14^^^-  Zu  V.  11 
vergl.  Joh.  8^^  und  9^^^-  Zu  V.  13  vevr/crjxais  tov  Trov/jf^öv 
cf.  Joh.  163^  171^.  Zu  V.  14  cf.  110.  Zu  V.  23  cf.  Joh.  14^3. 
Zu  V.  27  [xsvsrs  Iv  aoTcp  cf.  Joh.  15^  iJ^stvais  sv  k\Loi  Das  dritte 
Kapitel  bietet  eine  Reihe  Anhaltspunkte.  So  xsxva  ^soö 
V.  1  =  Joh.   1^'^;  6  vtöqxoc  00z  s^vcü  aoröv  =  Joh.   17 ^^    Zu 
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V.  3  cf.  Joh.  17 1^  Zu  V.  5  cf.  Joh.  l^»,  8^6.  Zu  V.  8  cf. 
Joh.  8'*^.  Zu  V.  9,  der  wegen  der  unmittelbaren  Erwähnung 
des  Xö^oc  o^spi-taTizog  überaus  wichtig  ist,  vergl.  Joh.  1^^.  Zu 
V.  13  [itosi  o[iä?  6  v.6g[xoq  cf.  Joh.  15^^.  Zu  V.  14  \lbzol- 
ß£ßrixa{i£v  £X  Toö  ^avdTO'j  sk  ttjv  Cwrjv  cf.  Joh.  5^.  Zu  V.  15 
CwTjv  alt&viov  Iv  ark(|)  {xsvooaav  cf.  Joh.  5^^.  Wie  Joh.  15^^  und 
13^^  wird  auch  V.  16  und  23  sowohl  Christi  Vorbild  als  die 
eigne  Pflicht  auf  die  Brüder  beschränkt.  Aus  Kap.  4  vergl. 
V.  5.  6  (s%  Toö  %öa{xoo  slatv)  mit  Joh.  15  ^^  17  ^^-^ß;  ferner 
V.  10  (oo*/  ou  ri[XBl<;  olW  ozi  aoroc)  mit  Joh.  15^^;  V.  12: 
-ö-eöv  obddq  ^twTroTS  is^iaiai  mit  Joh.  1  ^^ ;  endlich  V.  14 :  awt'^pa 
TOD  zöa»iOü  mit  Job.  4^^.  Aus  dem  fünften  Kapitel  sind  folgende 
Stellen  zu  vergleichen:  vr/.wv  röv  xoa'i.ov  V.  5  =  Joh.  16^^; 
öScöp  xal  aii^a  V.  6  =  Joh.  19^"^;  [xapTopia  av^pcojuwv  und  ^soö 
V.  9  -=  Joh.  534-  37.  zur  Gebetserhörung  V.  14  cf.  Joh.  14 1-^«"-. 
Im  zweiten  Brief  kehrt  V.  5  das  aYa7:ü)[j.£v  aXXrjXoug  (==  Joh. 
13 ^'*)  und  V.  12  iva  ri  X'^?^  i^[J^wv  ;r£7rX7]pa){x^v*/]  tq  (=  Joh.  16  ^^j 
wdeder,  im  dritten  Brief  cf.  V.  11  ix  toö  ^soö  b^uv  mit 
Joh.  8"^^.  Zu  dieser  Übereinstimmung  der  AVorte  kommt  nun 
aber  auch  eine  sehr  weitgehende  Übereinstimmung  der  Be- 
grififswelt.  Wie  dem  vierten  Evangelisten  liegt  auch  dem 
Briefschreiber  diese  Welt  im  argen,  I,  5^^.  Die  guten  Menschen, 
in  denen  Gottes  Same  ist,  I,  3^,  stehen  den  Kindern  der  Welt 
oder  des  Teufels  gegenüber,  *I,  3^^,  4^.  Aber  darin  offenbarte 
sich  die  Liebe  Gottes,  dass  Gott  seinen  eingebornen  Sohn  in 
die  Welt  sandte,  dass  wir  durch  ihn  leben  sollen  (I,  4^).  Nun 
aber  unterscheidet  sich  die  Weltanschauung  des  ersten  Briefes 
von  der  des  Evangeliums  namentlich  in  zwei  Punkten.  Der 
Briefschreiber  betont  weit  mehr  als  der  Evangelist  den  Ge- 
danken der  Erlösung  durch  Christi  Tod  und  den  andern  von 
der  Wiederkunft  Christi  und  dem  Weltende.  Mit  dem  ersten 
Gedanken  kommt  auch  die  Gewissheit  der  Sündenvergebung 
und  Versöhnung  wieder  mehr  zur  Geltung  (l''-  ^,  2^  ^^,  3^, 
4^^);  mit  dem  letztern  hängt  zusammen,  dass  jetzt  die  letzte 
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Stunde  gekommen  ist,  'dass  auf  die  grosse  Zahl  der  Anti- 
christe  hingewiesen  und  dass  von  einer  christhchen  Hoffnung 
und  dem  Bestehen  des  Gläubigen  im  Gerichte  gesprochen 
wird  (21^-  l^  228,  3  2-  3,  4  3- 1^).  In  diesen  beiden  Punkten  steht 
aber  der  Briefschreiber  dem  Apokalyptiker  näher,  auf  den 
er  an  bestimmten  Punkten  sich  gradezu  zu  beziehen  scheint. 
So  ist  1^^  (t6  alfia  %tX.)  nur  der  einfache  Ausdruck  für  den 
bildHchen  Apok.  7^^,  und  auf  die  Apokalypse  sind  gewiss 
die  Rückweisungen  2^^^  43  ^u  beziehen.  Dass  wir  es  nun 
hier  mit  einer  Rückbildung  vom  Standpunkte  des  Evan- 
gelisten aus  zu  thun  haben  und  nicht  etwa  mit  einem 
Vorläufer  des  Evangeliums,  geht  schon  aus  den  wörtlichen 
Übereinstimmungen  zur  Genüge  hervor,  da  es  verständUch 
ist,  wie  ein  Evangelium  in  einem  Briefe,  nicht  wohl  aber, 
wie  ein  Brief  in  einem  Evangelium  so  ausgeschrieben  werden 
kann;  aber  das  Verhältnis  wird  noch  deutlicher,  wenn  der 
Brief  gewisse  Gedankenreihen  des  Evangeliums  weitergebildet 
hat.  So  hat  er  die  Forderung  der  Bruderliebe  weit  ausführ- 
licher begründet  und  entwickelt  als  der  Evangelist.  Nicht 
bloss  Christi  und  Gottes  Vorbild  und  Vorschrift  (Job.  13^^) 
treibt  zU  solcher  Liebe,  sondern  in  dieser  gegenseitigen  Bruder- 
liebe wird  erst  die  Liebe  Gottes  vollkommen  und  zwar  ebenso 
als  Liebe  von  Gott  wie  als  Liebe  zu  Gott.  Die  Liebesthat 
Gottes  am  Menschen  vollendet  sich  in  der  Mitteilung  des 
Gottesgeistes  an  die  Gotteskinder,  4^2.  13^  ^^^  ^[q  Liebe  der 
Menschen  zum  unsichtbaren  Gott  zeigt  sich  notw^endigerweise 
vor  allem  in  der  Liebeserweisung  an  den  sichtbaren  Gottes- 
kindern (4 20).  Weiterhin  bahnt  sich  aber  der  Briefschreiber 
schon  wieder  den  Weg  von  der  alleinigen  Betonung  des  Ge- 
botes der  Bruderliebe  im  Evangelium  auch  zur  Betonung 
anderer  Gebote,  indem  er  den  Begriff  der  Bruderliebe  dahin 
erklärt,  dass  sie  sich  in  Gottesliebe  und  Halten  der  Gottes- 
gebote bethätigen  muss  und  auch  den  Gedanken  der  Gottes- 
liebe wieder  in  den  der  Erfüllung   der  Gottesgebote   auflöst 
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(52-  ^).  In  ähnlicher  Weise  erhalten  wohl  die  Worte  über  die 
Todsünde,  5^^-  ^^,  wohl  erst  als  mildernder  Kommentar  zu 
Joh.  17^  ihre  volle  Erklärung.  So  zeigen  sie  aber  nur  den 
grossen  Abstand  zwischen  Evangelium  und  Brief  an,  sofern 
eben  der  Gedanke  der  Sündentilgung  durch  Gott  trotz  Joh.  l^^, 
13^^,  20^3  dem  \derten  Evangelium  eigentlich  fehlt.  Und  die 
strenge  Hervorhebung  der  Gleichwertigkeit  jeder  avo[xia  und 
aötxia  mit  der  Sünde  (I,  3^,  5^^)  scheint  auf  eine  praktische  Ge- 
fahr der  dualistischen  Sittenlehre  des  EvangeHums  hinzuweisen 
und  sie  abzuwehren  (Joh.  3^^^^^).  Demnach  stellt  der  Brief 
nicht  etwa,  wie  man  ihn  oft  aufgefasst  hat,  bloss  ein  Em- 
pfehlungsschreiben für  das  Johannesevangelium  dar,  sondern 
er  giebt  uns  ein  Bild  von  der  Praxis  des  Christentums,  welche 
die  pseudojohanneische  Epoche  der  kleinasiatischen  Kirche 
schliesshch  hervorgebracht  hat.  Durch  die  Zusammenfassung 
des  Evangelisten  mit  dem  Apokalyptiker  in  der  einen  Person 
des  Zebedaiden  haben  beide  Individualitäten  ihre  Schroffheit 
verloren.  Aus  dem  Apokalyptiker  mit  seinem  Lobpreise 
glaubensvoUer  Ausdauer  wird  der  Apostel  treuer  Bruderliebe, 
und  aus  dem  Evangelisten,  der  nur  in  guten  Menschen  seine 
Brüder  Heben  will,  wird  der  Mann,  der  in  Christi  Blut  die 
Reinigung  von  aUer  Sünde  findet.  So  wird  auch  aus  dem 
heiligen  Geiste  des  Evangeliums,  der  den  Frommen  ein  Pat- 
geber auf  dem  Lebenswege  sein  soll  (Joh.  14^^),  Christus 
selbst  als  der  Paraklet  bei  Gott,  I,  2^  —  eine  Anschauung, 
die  der  Evangelist  16^'^  gradezu  als  irrig  bezeichnet  hat 
(cf.  Rom.  8^^).  Erst  an  das  so  geschaffene  Johannesbild 
konnte  sich  dann  die  Erzählung  vom  geretteten  Jüngling  an- 
knüpfen. Sie  illustriert  eben  den  Vers  I,  5^^.  Die  richtige 
Beobachtung  Heinrich  Holtzmanns,  dass  in  dem  Briefe  Gott 
und  Christus  in  viel  engerer  Weise  zusammengeschaut  w^erden 
als  in  dem  Evangelium,  so  dass  darüber  der  Gedanke  der 
^littelstellung  Christi  zwischen  Gott  und  Gotteskindern  Ver- 
hältnismässig zurücktritt  (cf.  3^-8  ^soö  —  aort])  —  auiov  — 


—     170    — 

aoTcj)  —  IxsLVo?  nämlich  Gott  —  sxslvoc;  nämlich  Christus  — 
aüTcj)  —  aoTÖv  —  aoröv  nämlich  Gott;  ferner  4^^-  ^^):  erklärt  sich 
wohl  am  einfachsten  aus  dem  antipaganistischen  Interesse, 
die  Einheit  Gottes  trotz  der  Vergöttlichung  Christi  festzu- 
halten (cf.  520  und  21). 

Resultat:  Es  ist  vielleicht  nicht  ohne  Wert,  wenn  wir 
unsere  Auffassung  über  die  allmähliche  Entwickelung  der 
Sage  vom  ephesinischen  Johannes  nochmals  kurz  wiedergeben. 
Etwa  ein  Jahrzehnt  nach  dem  Weggang  des  Apostels  Paulus 
von  Ephesus  wirkte  in  den  christlichen  Gemeinden  der  Provinz 
Asia  ein  aramäischer  Judenchrist  Johannes,  seiner  Lehrweise 
nach  offenbar  ein  Schüler  des  Apostels  Paulus,  höchstens 
leicht  berührt  von  alexandrinischer  Philosophie  (cf.  Apok.  19^^). 
Auch  in  der  Feier  heiUger  Tage  schloss  er  sich ,  wie  es  scheint, 
im  wesentlichen  an  Paulus  an,  indem  er  den  wöchentlichen 
Herrn  tag  und  das  Passah,  in  christlichem  Sinne  umgedeutet, 
zur  Zeit  des  jüdischen  Passah  feierte  (cf.  1.  Kor.  16^,  Act.  20^ 
—  Apok.  110;  1.  Kor.  5^-8,  16^  —  Euseb.  V.  24).  Dieser 
Mann  errang  sich  seine  grösste  Bedeutung  durch  die  Abfas- 
sung unserer  Apokalypse  Johannis  (im  Jahr  68  n.  Chr.).  Mit 
ihm  haben  noch  Polykarp  und  Papias  verkehrt;  er  mag  unter 
Trajan  in  hohem  Alter  gestorben  sein  (Iren.  haer.  II,  22,  5; 
III,  3,  4).  Ihn  hat  die  spätere  Zeit  mit  dem  Zebedaiden 
Johannes  verwechselt.  Dafür  ist  der  erste  Zeuge  das  Johannes- 
evangelium in  den  drei  Stellen  vom  Lieblingsjünger.  Eine 
spätere  Zeit  lässt  dann  das  Johannesevangelium  selbst  von 
diesem  Lieblingsjünger  verfasst  sein  (Joh.  21).  Die  christliche 
Gesamtanschauung,  die  man  später  dem  durch  Verschmelzung 
des  Apokalyptikers  mit  dem  Johannesevangelisten  entstandenen 
neuen  Zebedaiden  Johannes  zuschrieb,  spiegelt  am  besten  der 
erste  Johannesbrief  wieder.  Dazu  passen  auch  die  bei  Ire- 
näus,  Polykrates  (Euseb)  und  Hieronymus  aufbewahrten  Jo- 
hannessagen. Der  Kampf  mit  Kerinth  gehört  dem  Apoka- 
lyptiker,  das  Testament  Johannis  dem  Evangelisten  und  der 
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gerettete  Jüngling  dem  Resultate  der  Verschmelzung  beider 
Charakterfiguren  an.  —  Werden  wir  somit  bei  der  Frage 
nach  der  Abfassung  des  Evangeliums  jedenfalls  in  das  zweite 
nachchristliche  Jahrhundert  verwiesen,  so  wird  sich  eine  engere 
Begrenzung  des  als  Abfassungszeit  möglichen  Zeitraums  nur 
aus  der  Untersuchung  über  die  äussere  Bezeugung  des  Evan- 
geliums ergeben  können. 

8.  Die  äussere  Bezeugung  des  vierten  Evangeliums. 

Man  kann  die  Frage  nach  der  äussern  Bezeugung  eines 
Schriftstückes  in  doppelter  Weise  verstehen.  Einmal  handelt 
es  sich  um  die  Fixierung  des  betreffenden  Werkes  in  be- 
stimmter Zeit;  bei  der  Lösung  dieser  Frage  muss  man  die 
Stellen  zu  Rate  ziehen,  in  denen  eine  erstmalige  Benützung 
nachgewiesen  werden  kann.  Weiterhin  handelt  es  sich  aber 
auch  um  die  Feststellung  der  nächsten  litterarischen  Anver- 
w^andten,  und  da  gilt  es  nicht  bloss  auf  eigentliche  Benützungen, 
sondern  namentlich  auch  auf  Gleichheit  der  zu  Grunde  lie- 
genden äussern  Verhältnisse,  der  besprochenen  Zeitfragen, 
der  Weltanschauung,  des  BegrifFsmaterials  und  des  Sprach- 
gebrauchs zu  achten.  Durch  die  Beantwortung  beider  Fragen 
wird  also  die  •  Zeit  und  die  Stelle  in  der  Entwickelung  des 
menschlichen  Geisteslebens  für  ein  Schriftwerk  bezeugt.  Der 
Gebrauch  des  Johannesevangeliums  liegt  nun  ganz  unzweifel- 
haft vor  zum  erstenmal  bei  Justin  (I.  Apol.  61).  Hier 
wird  offenbar  auf  das  Nikodemusgespräch  Bezug  genommen. 
Zwar  weicht  die  Form  des  Herrn wortes:  av  (xtj  avaY«vv7]0'f^'C£ 
oh  {JLYj  sla^X^YjTS  sig  TYjv  ßaaiXs'lav  twv  oopavwv  von  der  Joh.  3^ 
nicht  unbedeutend  ab  (vergl.  jedoch  die  Annäherung  in  Joh.  3^). 
Der  Text  Justins  ist  im  Nachsatze  identisch  mit  Mt.  18^: 
lav  ^/q  atpa'^'^Ts  %al  Y£V7ja\)-s  wc  la  TraiSia  oo  (Jlyj  siasXO-TjTS  sie 
TTjv  ßarsiXsiav  twv  oopavwv.  Da  wir  nun  früher  (S.  52ff. )  bei 
Behandlung  dieser  Stelle  auf  den  Gebrauch  des  Wortes  ava- 
Ysvväv   im   ersten  Petrusbrief  1^-  ^'^  als  eine  Vorstufe  des  jo- 
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hanneischen  Begriffes  avco-O-sv  Ysvväv  hingewiesen  haben,  so 
läge  es  an  und  für  sich  nahe,  auch  in  Justin  einen  Vorläufer 
des  Johannesevangeliums  zu  sehen.  Aber  hiergegen  kommt 
in  Betracht,  dass  Justin  jedenfalls  einen  ihm  sonstwo  über- 
lieferten Spruch  Jesu  citiert,  und  zwar  muss  ihm  grade  der 
Begriff  der  Wiedergeburt  überliefert  sein,  der  Mt.  18^  fehlt, 
und  auf  den  es  dem  Justin  in  seinem  Zusammenhang  an- 
kommt, weshalb  er  ihn  auch  noch  besonders  erklärt.  Er 
redet  nämlich  von  der  Taufe,  durch  welche  die  Christen  aus 
Kindern  der  Notwendigkeit  zu  Kindern  des  eigenen  Ent- 
schlusses umgewandelt  oder  wiedergeboren  würden.  Dabei 
beruft  er  sich  auf  das  angeführte  Herrnwort  und  fügt  sofort 
hinzu,  wie  thöricht  der  Gedanke  an  eine  leibliche  Wieder- 
geburt des  Menschen  wäre  [ozi  Ss  y.al  aSovarov  elq  lac  (XTjrpae; 
Twv  Tsxooacöv  Tooc  oLTza^  Y£vvü)[X£V00(;  s[X|3'^vaL  «pavspöv  Trda'.v  lariv). 
Nun  lehnt  sich  diese  Erklärung  ebenso  offenbar  an^  Job.  3  ^ 
an,  wie  eine  Beziehung  der  Wiedergeburt  auf  die  Taufe  durch 
Joh.  3^  angezeigt  erscheint  (s^  oSaioc).  Also  steht  fest:  Justin 
kennt  einen  Spruch  Jesu  über  die  Wiedergeburt  ähnlich  wie 
Joh.  3^;  er  erklärt  den  Begriff  der  Wiedergeburt  ähnlich,  wie 
Joh.  3^  zur  Erklärung  desselben  dient;  er  bezieht  diesen 
Begriff  auf  die  Taufe,  wie  es  Joh.  3^  geschieht.  Nun  ist 
das  Missverständnis  des  Nikodemus,  Joh.  3^,  sicher  johan- 
neisches  Eigentum;  das  ist  die  schriftstellerische  Art  dieses 
Evangelisten,  dass  er  die  Reden  seines  Christus  von  den  Hörern 
in  der  äusserlichsten  Weise  miss verstehen  lässt  (2^^,  4^^-  ^^, 
ßo2^  735^  g22,  33  ^  g  f^  Demgemässs  kann  man  nur  eine  Be- 
nützung des  Johannesevangeliums  durch  Justin  annehmen. 
Dabei  ist  aber  wohl  zu  beachten,  dass  Justin  nur  dieses  eine 
Johanneische  Christuswort  neben  einer  überaus  grossen  Reihe 
synoptischer  Christusworte   anführt^),   und   dass  er  auch  bei 

1)  Die  Beziehung  I.  Apol.  22,  Dial.  69  auf  die  Heilung  des  Blind- 
geborenen könnte  ebenso  auf  synoptischer  Tradition  beruhen  wie  das 
Dial.  88  citierte  Täuferwort  auch  Act.  13^5  angeführt  wird. 
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dieser  Anführung  sich  inögHchst  dem  synoptischen  Wortlaute 
genähert  hat.  Und  doch  muss  die  johanneische  Weltanschau- 
ung mit  ihrer  Logoschristologie ,  mit  ihrem  weltfernen  Gott, 
mit  ihrer  Betonung  des  Wahrheitsstrebens  dem  Justin  inner- 
lich wahlverwandt  gewesen  sein,  da  auch  er  über  diese  Stücke 
ebenso  denkt  ^).  Somit  erklärt  sich  seine  seltene  Benützung 
des  JohannesevangeHums  nur  aus  dem  Bewusstsein  von  dem 
eigenartigen  Verhältnisse  dieses  EvangeHums  zu  den  in  ihm 
berichteten  Reden  und  Thatsachen.  Zur  Zeit  Justins  um 
140  wusste  man  noch,  dass  die  johanneischen  Christusreden 
Erzeugnisse  des  Evangelisten  sind.  Für  Justins  Schüler, 
Tatian,  hatte  sich  dieses  Bewusstsein  verloren;  er  hat  in 
seiner  Evangelienharmonie,  wie  es  scheint,  unsere  vier  Evan- 
gelien gleichmässig  benützt,  ohne  irgendwelchen  Unterschied 
in  dem  Werte  seiner  Quellen  hervorzuheben.  Da  nun  in 
dem  Johannesevangelium  nach  unsern  früheren  Resultaten 
das  LukasevangeHum  bereits  benützt  ist,  und  da  es  auf  die 
Sagenbildung  vom  ephesinischen  Johannes  offenbar  Rücksicht 
nimmt,  also  jedenfalls  nach  dem  Tode  des  Apokalyptikers 
verfasst  wurde,  so  ist  als  Abfassungszeit  des  vierten  Evan- 
geHums etwa  das  erste  Viertel  des  zweiten  Jahrhunderts  an- 
zunehmen. Eine  genauere  Datierung  ist  nicht  wohl  möghch. 
Haben  wir  früher  Gelegenheit  gehabt,  in  dem  vierten 
Evangelisten  einen  Fortbildner  paulinischen  Christentums  zu 
erkennen,  so  tritt  sein  Buch  fast  von  selbst  in  einen  Vergleich 
mit  ähnlich  gerichteten  Werken,  zunächst  innerhalb  der  neu- 
testamentlichen  Litteratur.  Zu  solchem  Vergleich  laden 
namentlich  der  Epheser-  und  Kolosserbrief  ein,  weil  sie  sich 
ungefähr  an  denselben  Leserkreis  wenden  wie  das  Johanne^- 
evangelium.     Aber   das  Gleiche   gilt  von  den  Petrusbriefen. 

^)  Ja,  es  ist  überaus  wahrscheinlich,  dass  Justin,  der  in  Ephesus 
Christ  wurde,  als  ein  Schüler  des  Evangelisten  in  diesen  Punkten  zu 
gelten  hat,  wenn  auch  die  sonstige  Vergangenheit  Justins  seinem  Ge- 
dankenkreise ein  vielfach  unjohanneisches  Gepräge  verleihen  musste. 
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Und  der  Hebräerbrief  —  der  übrigens  älter  ist  als  die  letzt- 
genannten Schriftwerke  —  fordert  zu  solcher  Vergleichung 
mit  dem  Johannesevangelium  auf,  weil  er  einen  andern  Ver- 
such zeigt,  alexandrinisch-philosophische  Denkweise  mit  pau- 
linischem  Christentum  zu  verschmelzen.  —  Der  Kolosse r- 
brief  bietet  bei  näherer  Betrachtung  mehr  Anhaltspunkte  zur 
Vergleichung  mit  dem  vierten  Evangelium,  als  man  bei  der 
grossen  Verschiedenheit  der  Denkweise  und  des  Sprach- 
gebrauches vermuten  mag.  Hat  nach  Joh.  1^^  niemand  je 
Gott  gesehen,  so  heisst  Kol.  P^  Gott  aöparo?.  Ist  der  Gegen- 
satz von  Licht  und  Finsternis  ein  Grundzug  in  der  Weltauf- 
fassung des  Evangelisten,  so  auch  in  der  des  Kolosserbriefs 
jj^i2. 13^  Ist  die  Hauptaufgabe  des  johanneischen  Christus 
die  Offenbarung  der  Wahrheit  (cf.  Joh.  18^^),  so  gilt  dasselbe 
von  dem  Christus  des  Kolosserbriefs  (P*^-  ^^  YvcoptCo) :  cf.  Joh. 
15^'^  17 2^).  Wie  er  sich  Joh,  14^  als  die  Wahrheit  bezeich- 
net, so  heisst  es  Kol.  2  ^' :  in  ihm  seien  verborgen  alle  Schätze 
der  Weisheit  und  der  Erkenntnis.  Aber  während  der  Evan- 
gelist das  Eintreten  der  Volloffenbarung  Gottes  in  Christo 
kurz  als  Fleisch  werdung  des  Logos  bezeichnet,  behilft  sich 
der  Verfasser  des  Kolosserbriefes  noch  mit  schwereren  Aus- 
drücken, 1^^,  2^-^^,  so  dass  aber  diese  letztere  Stelle  offenbar 
dem  Evangelisten  bei  Niederschrift  von  1  ^^  ^^  im  Gedächtnisse 
war.  Wenn  Kol.  l^s-i?  {j^  recht  ausführlicher  Weise  die 
Schöpfung  auf  Christus  zurückgeführt  wird,  so  bildet  dies 
eine  Brücke  von  1.  Kor.  8^  zu  Joh.  1^.  Wenn  Kol.  2^^  die 
alttestamentlichen  Ordnungen  in  alexandrinischer  Weise  als 
G%ia  T(öv  [isXXövTCöv  bezeichnet  werden,  so  liegt  in  der  Behand- 
lung des  alttestamentlichen  Manna  Joh.  6^^-^^  dieselbe  Be- 
trachtungsweise vor.  Auch  die  Beziehung  der  Sittengebote, 
vor  allem  des  Liebesgebotes  auf  das  gemeinschaftliche  Leben 
der  Christen  und  die  Regelung  dieses  Gebotes  nach  Christi 
Vorbild,  Kol.  3^^,  kehrt  im  Johannesevangelium  bekanntlich 
wieder,  13^"^.     Die  Forderung  Kol.  3^-  ^:  xa   avco  Ci^tsits  —  ra 
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ävco  ^povaiTs,  scheint  endlich  mit  der  bald  nachher  3^  ^^  fol- 
genden, den  alten  Menschen  aus-  und  den  neuen  Menschen 
anzuziehen,  zu  der  im  Johannesevangelium  3^  stehenden 
Mahnung  des  avwO-sv  ^swäoO-a:  sich  verbunden  zu  haben.  — 
Jedenfalls  steht  also  der  Kolosserbrief  seinem  theologischen 
Standpunkte  nach  zwischen  Paulus  und  dem  vierten  Evan- 
gelium. 

Von  dem  Epheserbrief  lässt  sich  nicht  derselbe  Grad 
der  Verwandtschaft  mit  dem  Johannesevangelium  aussagen ; 
wenigstens  treten  die  ähnlichen  Züge  w^eit  mehr  zurück.  Es 
sind  jedoch  drei  Grundgedanken,  die  dieser  Brief  in  charak- 
teristischer Weise  wie  mit  dem  Kolosserbrief  so  mit  dem 
Johannesevangelium  teilt:  erstens  die  Anschauung  einer  über- 
himmlischen Welt  (la  STTOopavia  1^-^,  2^  =  Joh.  3^-),  dann 
die  Auffassung  dieser  Welt  mit  ihrem  Herrscher  (2^  =  Joh. 
14^^)  als  der  Region  der  Finsternis,  fern  vom  göttlichen 
Leben  (4^^,  5^^^"^  =  Joh.  1^);  und  endlich  der  Begriff  der 
Liebeserweisung  in  der  Erlösung  (Gott  liebt  Christum  1^, 
Joh.  15^;  Gott  Hebt  die  zur  Erlösung  bestimmten  Menschen 
2^^-,  Joh.  3^^).  Hierher  gehört  auch  noch  die  Bezeichnung  des 
Evangeliums  als  des  Wortes  der  Wahrheit,  1^^,  cf.  Joh.  1^^, 
und  die  merkwürdige  Stelle  4^~^^,  die  in  dem  Satze  des 
Nikodemusgespräches  3^^  wiederklingt.  Auch  die  Beziehung 
der  Sittengebote  auf  das  Verhalten  der  Christen  unter  ein- 
ander findet  sich  hier  überall  {V\   42.26.32^   521^  joh.   1334)^ 

Die  wenigen,  aber  bedeutsamen  Berührungspunkte  zm- 
schen  Johannesevangelium  und  erstem  Petrusbrief  stellen  eine 
verwandtschaftliche  Beziehung  fest,  bei  der  es  nicht  leicht 
ist,  das  höhere  Alter  der  einen  oder  andern  Schrift  zu  be- 
haupten. Denn  wenn  die  Wiedergeburt  1^  auf  das  Ereignis 
der  Auferstehung  Jesu  gegründet  erscheint,  so  handelt  es 
sich  dabei  offenbar  um  die  allgemeine  Erneuerung  der  Mensch- 
heit in  der  christlichen  Gemeinde,  nicht  um  die  individuelle 
Erneuerung    des    einzelnen    Menschen    wie    Joh.   H^~^.      Da 
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nun  die  objektiven  Massstäbe  geschichtlich  den  subjektiven 
meistens  voranzugehen  pflegen,  so  ist  man  geneigt,  die  An- 
schauung des  ersten  Petrusbriefes  für  di'e  ältere  zu  halten^). 
Aber  die  Richtigkeit  dieser  Aufstellung  wird  doch  in  Frage 
gestellt  durch  die  Vergleichung  der  zweiten  Stelle  über  die 
Wiedergeburt,  1--^,  mit  dem  ähnlichen  Satze  Job.  1^^.  Hier 
scheint  es  angezeigt,  eine  Entlehnung  aus  dem  Johannes- 
evangelium anzunehmen,  da  bei  der  sonst  durchaus  universell 
gerichteten  Ethik  des  Briefes  (2'^'^-  ^^-  ^'^)  auch  die  eben  vor- 
hergehende Forderung  aXXyjXoo?  aYaTUTjoare  wie  eine  Entleh- 
nung aus  dem  Evangelium  uns  anmutet.  Und  ebenso  könnte 
auch  die  Übereinstimmung  zwischen  1.  Petr.  1^:  'hjaoö  Xpioioö 
6v  Oüx  iSövTsg  aYa;raTs,  sk  ov  äpzi  {xy]  opwvTsc  Tutarsüovcs«;  5^ 
ocYaXXiäcj'O'S  und  Job.  20^^  zu  verstehen  sein.  Dann  würden 
aber  auch  die  sonstigen  Ähnlichkeiten  (apög  1^^  =  Job.  l^^; 
jüpößaTa  —  7toi{i7]v  2^^  =  Job.  10^^;  von  Gemeindehirten  6^  = 
Job.  10  ^)  auf  Abhängigkeit  des  Briefes  vom  Evangelium  hin- 
weisen. Der  zweite  Petrusbrief  steht  kaum  in  näherem  Ver- 
hältnis zum  Johannesevangelium. 

Zu  einer  ganz  anderen  Art  der  Vergleichung  lädt  der 
Hebräerbrief  ein.  Direkte  Einwirkung  dieses  Schriftstückes 
auf  das  vierte  Evangelium  lassen  sich  nicht  feststellen.  Was 
Heinrich  Holtzmann  (Ntl.  Einl.  452)  an  solchen  Vergleich- 
ungspunkten bringt,  ist  sehr  problematisch.  Aber  das  Inter- 
esse der  Vergleichung  liegt  hier  weniger  am  Einzelnen  als 
am  Ganzen.  Auch  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  ist  alexan- 
drinisch  gebildeter  Judenchrist,  der  sein  Christentum  aus  der 
Schule  des  Paulus  hat.  Das  letztere  bewährt  sich,  abgesehen 
von  einer  grossen  Reihe  äusserer  Berührungspunkte  (12  =  Gal. 
3i2fF..  14  _  Philip.  29-11;  33  _  2.  Kor.  37;  38  =  1.  Kor.  lOiff-; 
42  =  1.  Kor.  105;  512  =  Gal.  4^;  1.  Kor.  3^  u.  s.  w.)  ganz 
besonders  an  dem  Gedankenkreis  des  Briefes,  sofern  auch  hier 


0  Vergl.  auch  S.  52  ff.  171. 
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der  Versöhnungstod  und  die  Auferstehung  den  Mittelpunkt 
der  Erlösung  bilden  (9^^~'^)  und  sofern  hier  der  Wert  der 
;rtaTt<;  in  einer  Weise  betont  wird,  wie  sie  eben  nur  in  der 
Nachfolge  des  Paulus  genügende  Erklärung  findet  (Kap.  11, 
cf.  P).  Ist  somit  eine  grosse  Ähnlichkeit  des  Gedanken- 
materials bei  dem  Hebräerbrief  und  Johannes  von  Anfang 
an  zu  erwarten,  so  wird  man  durch  die  Vergleichung  zu- 
nächst enttäuscht.  Und  zwar  ist  das  Auffallendste  bei  solcher 
Vergleichung,  dass  der  Hebräerbrief  durchaus  auf  alttesta- 
mentliche  Gedankenreihen  Bezug  nimmt,  während  diese  im 
Johannesevangelium  zu  fehlen  scheinen.  Dagegen  fehlt  dem 
Hebräerbrief  noch  fast  gänzlich  die  Betonung  der  schon  in 
der  Erscheinung,  Sendung  Christi  offenbaren  Gottesgnade. 
Aber  eine  eingehendere  Betrachtung  findet  doch  in  den  Ge- 
dankengängen des  Hebräerbriefes  die  bedeutsamsten  Ansätze 
zu  den  Anschauungen  des  vierten  Evangeliums.  Bezeichnet 
das  Evangelium  in  seinem  Eingange  Christus  als  das  fleisch- 
gewordene Wort,  so  führt  der  Hebräerbrief  in  seinem  Ein- 
gange 1^~^  aus,  wie  Gott  vordem  gar  mannigfach  zu  den 
Vätern  geredet  habe,  jetzt  aber  durch  den  Sohn,  so  dass  auch 
hier  die  Gottesoffenbarung  im  Worte  als  der  allgemeine  Be- 
griff aufgestellt  wird,  dem  die  Erscheinung  Christi  unterstellt 
wird  in  der  Weise,  dass  diese  letzte  Bezeugung  als  die  voll- 
kommene gedacht  ist.  Und  wenn  Hebr.  4 ^2-  ^^  dieses  im 
Sohne  kundgew^ordene  Gotteswort  mit  allen  Prädikaten  einer 
Person  ausgestattet  wird,  so  ist  der  Schritt  zu  Apok.  19^^, 
Joh.  P^  nicht  mehr  weit.  Dazu  kommt,  dass  die  Hebr.  l^-  ^ 
dem  Sohne  zugeschriebenen  Prädikate  (Weltschöpfer,  Abglanz 
Gottes,  Gepräge  des  göttlichen  Wesens,  Welterhalter)  durch- 
aus die  Joh.  1^~^  dem  Logos  zukommenden  Bestimmungen 
sind.  Ferner  zeigt  uns  das  Johannesevangelium,  wie  Chri- 
stus am  letzten  Tage  des  Laubhüttenfestes,  der  da  gross  ist 
(7^^),  auf  sich  selbst  als  die  lebende  Quelle  hinweist.  Ebenso 
nennt  er  2^^"^^  seinen  Leib  den  rechten  Tempel  und  ß^'^-^^ 

Holtzmann,  Johannesevangelium.  12 
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sich  selbst  das  rechte  Manna.  In  diesen  Stücken  äussert  sich 
dieselbe  typologische  Auslegung  des  Alten  Testaments,  wie 
wenn  Hebr.  4^^  ^  Jesus  als  der  rechte  Hohepriester,  sein  himm- 
lisches Wirken  als  der  rechte  Tempeldienst,  O^"^"^,  sein  Tod 
als  das  rechte  Versöhnungsopfer  betrachtet  wird  (9^^ — 10^^). 
An  letztere  Gedanken  erinnert  namentlich  auch  die  Bezeich- 
nung Jesu  als  des  sündentilgenden  Gotteslammes,  Joh.  1^^, 
und  seine  Darstellung  als  eines  Passah opfers ,  Joh.  19^^. 
Weiterhin  ist  darin  eine  Ähnlichkeit  zwischen  Hebräerbrief 
und  Johannesevangelium  festzustellen,  dass  auch  der  Hebräer- 
brief in  dem  Tode  Christi  nicht  sowohl  eine  durch  die  Auf- 
erweckung  wieder  übermächtig  aufgehobene  Zulassung  Gottes 
sieht,  sondern  das  dkekte  Mittel  zum  Übergang  Jesu  aus 
dieser  Welt  zum  Vater  (9^4,  lOi^-^o^  cf.  Joh.  U^-^  etc.). 
Das  hängt  damit  zusammen,  dass  auch  er  die  (freilich  für 
ihn  trotzdem)  zukünftige  Welt  wesentlich  als  eine  jensei- 
tige betrachtet  (11 1^,  13^2,  IS^^).  Und  endlich  ist  darauf 
hinzuweisen,  wie  sich  im  Hebräerbrief  schon  überall  die 
Grundlagen  zu  einer  Betrachtungsweise  des  Lebens  Jesu 
finden,  wie  sie  grade  im  Johannesevangelium  sich  spiegelt: 
11-4,  415^  57-9^  620^  924  (2u  415  vergl.  Joh.  U^^^  122?;  zu 
5'^"^  Joh.  4^4^  go  wenig  also  von  einer  unmittelbaren  Be- 
nützung des  Hebräerbriefes  durch  den  vierten  Evangelisten 
die  Rede  sein  kann,  so  ist  doch  der  Hebräerbrief  ein  merk- 
würdiges Zeichen  davon,  wie  die  Verbindung  alexandrinischer 
und  pauünischer  Gedanken  zum  Johannesevangelium  hin- 
führt. Der  Hauptunterschied  liegt,  wie  gesagt,  in  dem  ver- 
schiedenen Grade  der  Rücksichtnahme  auf  das  Alte  Testa- 
ment. 

Von  der  ausserbiblischen,  kirchlichen  Litteratur  vor  Tatian 
bietet  der  Brief  der  römischen  Gemeinde  an  die  korinthische, 
der  unter  dem  Namen  des  römischen  Clemens  bekannt 
geworden  ist,  nur  wenige  Berührungspunkte  mit  dem  vierten 
EvangeHum,     während    die    Unterschiede    zwischen    beiden 
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Schriften  in  die  Augen  fallen.  Nach  dem  Clemensbrief  freut 
sich  Gott  an  der  AVeit,  die  er  mit  heiligen  Händen  geschaffen 
hat  (23''  ^);  für  Johannes  ist  diese  Welt  der  Raum  der  Fin- 
sternis trotz  des  in  ihr  vorhandenen  Logos  (1^^).  Abgesehen 
von  Kap.  16,  wo  V.  1  die  christliche  Gemeinde  als  xb  Troipiov 
Toö  X(ji(3vob  bezeichnet  wird  (cf.  Luk.  12'^2^  Joh.  10^^)  und 
V.  7  die  Jesajastelle  vom  Lamm  (a{xv6c)  grade  wie  im  ersten 
Petrusbrief  und  Apg.  8^"^  auf  Christus  gedeutet  wird,  kommt 
vor  allem  23^  das  Gleichnis  vom  Weinstock  (==  Joh.  15^^) 
in  Betracht :  aopißaXsTs  iaoTOo^  ^oXtj)  *  Xaßsrs  ajiTTsXov  *  Trpwrov 
{x^v  (füXXopoet,  Sita  ßXaaTÖ(;  y^'-^^'^^-^j  ^^'^'^  <p6XXov  sixa  av^o<;  zal 
[j^sta  taöta  o\LfaL^  slta  atacpoXv]  TrapsaTTQXüia.  Ist  schon  hier  die 
Berührung  überhaupt  mehr  allgemeiner  Art,  so  muss  noch 
berücksichtigt  werden,  dass  die  Stelle  wegen  IL  Clem.  11^  ff- 
dem  V.  3  beginnenden  Citate  angehört.  Ebensowenig  kann 
aus  der  Ähnlichkeit  von  49^  mit  johanneischen  Stellen  wie 
14 2^  gefolgert  werden.  Die  häufig  angenommene  Abhängig- 
keit des  Evangeliums  vom  Clemensbrief  schwebt  ebenso  in 
der  Luft  wie  die  angebliche  Bezeugung  des  EvangeHums  durch 
den  Clemensbrief.  Höchstens  eine  Annäherung  an  johanneische 
Gedankenreihen  macht  sich  im  ersten  Clemensbrief  bemerkbar, 
wenn  43^  der  Herr  ebenso  wie  Joh.  17^  die  Prädikate  [xövoc 
und  aXrj^tvdc  erhält,  und  wenn  59^  derselbe  Vers  in  den  Worten 
wiederzuklingen  scheint:  Yvwrwcjav  aTravxa  rd  sO-vyj  ort  ao  ei  6 
■O-eöc  [xövo^  Ttal  'Iyjooöc  Xptaio?  6  tzclIq  aoo  xal  t^jjlsi?  Xaö?  ooo 
xal  TTpößaTa  tr^c  yo\ifiq  noD  (zu  letzterem  cf.  Joh.  10).  Aber 
irgendwelche  litterarische  Verwandtschaft  wird  sich  auf  Grund 
solcher  Berührungen  bei  dem  gänzlich  verschiedenen  An- 
schauungskreis beider  Schriften  nicht  feststellen  lassen. 

Immerhin  dem  johanneischen  Gedankenkreis  näher  steht 
der  sogenannte  zweite  Clemensbrief.  Schon  die  Bezeichnung 
der  Gabe  Gottes  in  Christo  1  ^  t6  'f  wc  i^ixiv  l/apioaro  —  d;roXXu- 
[ievoo?  Tjfjiä?  sacoasv  erinnert    an  Joh.   8  ^2,    3^^'  '^'^;    ferner  der 

Satz    sY^wjAsv    St'    aüTOö    töv    Trardpa  t^c  aXirj^sia?    3^  an    Joh. 

12* 
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17^-  ^-2^;  das  avaTrav  iaoTooc  4^  an  das  a7a;rav  ocXXtJXooc  Job. 
13^^;  das  sysvsto  odp4  9^  an  Job.  l^'^;  die  bäufige  Betonung 
der  svToXal  Xpiaroö  z.  B.  17^  an  Job.  14-^  u.  a. ;  desgleicben 
die  Gegenüberstellung  dieser  (scblecbten)  und  einer  (über- 
bimmliscben)  Welt  (5^  und  oft)  an  Job.  14^^-.  Aber  nocb 
interessanter  als  alle  diese  Berübrungen  des  zweiten  Clemens- 
briefes wäre  es,  wenn  sieb  sieber  nacbweisen  Hesse,  dass 
die  vom  Verfasser  desselben  benützte  Evangelienscbrift  unserm 
vierten  Evangelisten  zur  Bearbeitung  vorlag.  Wenigstens 
bat  das  Wort  4^,  das  eine  andere  Wiedergabe  der  Stelle 
Mt.  7^^-  ^^  ist,  durcbaus  jobanneiscbe  Färbung.  Vergl.  aovdYstv 
Job.  11^2;  £V  T(j)  xöX7r(|)  zob  'lyjaoö  Job.  IS^*^;  zu  Jiotsiv  lac  svToXdc; 
vergl.  das  überaus  bäufige  zr^Mv  zolq  svcoXdg  Job.  14^''^-  ^^  etc.;. 
zu  d;üoßaX(ö  üfxäc  vergl.  ixßdXü)  Job.  6^^.  Auf  die  Abnlicbkeit 
des  Citates  II.  Clemens  11^  mit  Job.  15^^-  ist  scbon  bei 
Gelegenbeit  des  ersten  Clemensbriefes  binge wiesen  worden. 
Aucb  der  Barnabasbrief  berübrt  sieb  in  Wort  und 
Gedanken  mebrfacb  mit  dem  vierten  Evangelium.  So  erin- 
nert der  Ausdruck  2  ^ :  6  %am<;  vö[xo?  zob  xopioa  ri\Lm  'Iyjooö 
XpioTOö  notwendig  an  Job.  13^*:  IvtoXtjv  xatvYjv  SiSa)[ii  o{itv. 
Aucb  bier  wird  das  Wort  vom  Gotteslamm  (Jes.  53)  citiert,  5^. 
Aucb  bier  arbeitet  die  Finsternis  der  wabren  Gerecbtigkeit 
entgegen,  5*.  Aucb  nach  dem  Barnabasbrief  kam  Cbristus 
im  Fleiscb,  5^^;  ja  im  Fleiscb  sollte  er  aucb  leiden,  61  Zwar 
von  einer  Wiedergeburt  ist  nicbt  die  Rede,  aber  die  Haupt- 
merkmale des  Begriffes  giebt  6^^  wieder;  —  dvaxatvtaa«;  %äc 
Iv  z"^  curpiGBi  Twv  djiapTiwv  STüoiYjasv  f^\m<;  aXXov  tdttov  wc  7rai§i(ov 
s/sLV  TY]v  tJjo/Tjv  ü)cdv  §7]  dvaTrXdaaovTOc  aatoö  i^|xä(;.  Wie  eine 
ausführlicbere  Umscbreibung  des  Ap.  1"^,  Job.  19^^  angeführten 
Propheten  Wortes  Sach.  12^^  klingt  die  Stelle  Barn.  7^  (xata- 
TtsviTJoavcsc).  Das  oovt  -^xoDoav  «pcov^«;  xoptoo  Barn.  8^  klingt 
an  Job.  10^-  ^^  an.  Die  Beziehung  auf  die  eherne  Schlange 
des  Moses  Job.  3^^  auf  Christus  kehrt  Barn.  12^-"^  wieder. 
Kann  dies  auch  nicht  als  Beweis  direkter  litterarischer  Ver- 
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wandtschaft  angezogen  werden,  da  über  den  Typus  auch  in 
der  jüdischen  Schule  mannigfach  philosophiert  wurde  (Sap. 
16^-1-,  Philo  leg.  all.  11,  20,  21  de  agric.  21),  so  deutet  es 
doch  auf  einen  verwandten  Anschauungskreis  hin.  Ferner 
erlöst  Christus  aus  der  Finsternis,  14^.  Der  schon  oben  be- 
sprochene Gedanke  der  Wiedergeburt  kommt  16^  nochmals 
in  einem  der  johanneischen  Fassung  näherstehenden  Ausdruck 
zur  Geltung:  Xaßövusi;  ttjv  a^psctv  twv  a'j.aprtwv  zal  sXTriaavrs? 
IttI  tö  ovo{j.a  sYsvö'isO'a  xatvol  TraXiv  h^  ap/*^?  XTcCö'-tsvoc.  Und 
wenn  dies  gleich  darauf  auf  ein  Einwohnen  Gottes  in  der 
Seele  bezogen  ward,  so  vergl.  dazu  Joh.  14  ^^.  Der  dieser  ganzen 
Weltanschauung  zu  Grunde  Hegende  Dualismus  findet  einen 
Ausdruck  auch  in  der  Entgegenstellung  eines  Weges  der 
Finsternis  und  des  Lichtes,  18^,  und  18 ^  in  der  Nennung  des 
ap)(wv  xaipoö  toö  vöv  t-^^  avo[jiac,  cf.  Joh.  12^^,  14^^,  16^^.  Der 
Hauptunterschied  zwischen  Johannesevangelium  und  Barna- 
basbrief  Hegt  wiederum  in  der  Behandlung  des  Alten  Testa- 
mentes, das  der  Evangelist  sehr  wenig,  der  Barnabasbrief  über- 
aus reichlich  benützt.  Ausserdem  betont  der  Barnabasbrief  die 
Gabe  der  Sündenvergebung  noch  weit  reichlicher,  was  wohl 
ebenfalls  mit  seiner  Stellung  zum  Alten  Testament  zusam- 
menhängt (vergl.  auch  den  Hebräerbrief). 

Der  Hirt  des  Hermas  bietet  weit  weniger  Berührungs- 
punkte mit  dem  Johannesevangelium.  Möglich  ist  ja,  dass 
das  Bild  Visio  IV,  3^  auf  Joh.  10^^  zurückgeht,  es  kann  aber 
auch  den  Heiland  nach  Luk.  15'*~^  darstellen;  es  ist  ferner 
wahr,  dass  gewisse  Gedankenreihen  wie  die  über  das  Ver- 
hältnis der  persönlichen  Sittlichkeit  zur  Erwählung  im  Hirten 
und  Johannesevangelium  übereinstimmen  (Sim.  VIII,  6^, 
Joh.  3^^~2^);  aber  derselbe  Gedanke  liegt  auch  in  der  Apostel- 
geschichte vor,  10^^.  Der  häufige  Gebrauch  des  Bildes  vom 
Weinstock  im  Hirten  kann  nicht  in  Betracht  kommen,  da 
nirgends  bei  Hermas  vom  Verhältnis  der  Reben  zum  Wein- 
stock die  Rede  ist,  und  da  nirgends  Christus  unter  dem  Bilde 
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des  Weinstocks  gemeint  ist.  Nur  die  Stelle  Sim.  II i-'*  deckt 
sich  auch  im  Wortlaut  einigermassen  mit  Joh.  15^^  (oo 
Süvaiat  TtapTcöv  ^spsiv  s.  Y.api:oforjfpai  —  sdv  «ir];  zapTTOv  ttoXov). 
Etwas  anders  steht  es  mit  der  breiten  Ausführung  darüber, 
dass  Christus  das  Thor  zum  Vater  ist,  der  einzige  Weg  zu 
ihm  (Sim.  IX.  12  -=  Joh.  lO^-  9,  14*^).  Hier  ist  man  ver- 
sucht, den  Schlüssel  zur  Erklärung  des  bei  Johannes  vor- 
liegenden raschen  Wechsels  in  der  Deutung  seines  Bildes  in 
der  Erinnerung  an  die  ausführliche  Schilderung  bei  Hermas 
zu  suchen.  Doch  sind  die  Berührungen  zwischen  beiden 
Schriftstücken  so  spärlich,  und  der  Anschauungskreis  des 
Hermas  ist  von  dem  des  Evangelisten  so  durchaus  verschie- 
den, dass  es  gewagt  wäre,  auf  flüchtige  Ähnlichkeiten  Schlüsse 
über  die  Entstehung  des  Evangeliums  zu  gründen. 

Damit  können  wir  schliessen.  Was  an  vorjustinischen, 
nachapostolischen  Schriften  noch  sonst  vorhanden  ist,  giebt 
für  unsern  Zweck  keine  Ausbeute.  Das  Resultat  unserer 
Untersuchung  aber  ist,  dass  das  vierte  Evangelium  sich  voll- 
ständig eingliedert  in  die  nachpaulinische,  durch  den  jüdi- 
schen Alexandrinismus  beeinflusste  Litteratur,  sich  aber  doch 
von  ihr  unterscheidet  namentlich  durch  die  weit  geringere 
Berücksichtigung  des  Alten  Testamentes. 

9.  Das  Johannesevangelium  und  das  Alte  Testament. 

Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  vierten  Evangeliums 
zum  Alten  Testament  kann  natürlich  nicht  die  alttestament- 
lichen  Grundlagen  johanneischer  Weltanschauung  in  Abrede 
ziehen;  denn  die  beiden  Hauptwurzeln  johanneischer  Denk- 
weise, Paulinismus  und  Alexandrinismus,  sind  aus  alttesta- 
mentlichen  Anschauungen,  freilich  unter  fremdartiger  Beein- 
flussung erwachsen.  Insofern  trägt  also  auch  das  Johannes- 
evangelium selbst verständüch  überall  die  Spuren  jüdischer 
Bildung  an  sich.  Aber  bei  der  Frage  nach  der  Stellung 
des   Evangelisten  zum  Alten  Testament  handelt   es   sich  in 
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erster  Linie  um  seine  unmittelbare  Benützung  des  Alten 
'Testamentes.  Und  hier  fragen  wir  zunächst  nach  den  be- 
stimmten alttestamentlichen  Citaten  und  nach  der  Kenntnis 
der  biblischen  Geschichte  im  vierten  Evangelium.  Wir  werden 
hier  aber  sofort  wieder  zwischen  dem  zu  unterscheiden  haben, 
was  bereits  in  der  synoptischen  L^berlieferung  an  alttestament- 
Hchen  Citaten  vorhanden  war  und  was  Johannes  hinzufügt. 
Im  ersten  Kapitel,  V.  23,  wird  Jes.  40^  wohl  nach  den 
Synoptikern  citiert;  ein  zweites  Citat  begegnet  uns  erst  2^'^: 
Y£7paa[X£vov  latlv  *  6  C'^Xoc  xob  oIzod  go'j  xaTa?pdY£iai  [Jls.  Das 
Wort  findet  sich  ziemlich  ebenso  in  der  LXX  Psalm  68^^. 
Dann  folgen  zwei  Citate  in  Kap.  6.  Das  erste  steht  V.  31: 
xa^(0C  loTiv  Y£7pa[i[j.£vov*  apxov  ix  roö  oopavoö  sScoxsv  aüTOic 
(paYsiv.  Auch  diese  Anführung  ist  zwar  nicht  ganz  wörthch, 
aber  doch  mit  Erinnerung  an  Sinn  und  Klang  der  Worte 
der  LXX  Psalm  77  ^"^  entnommen.  Ebenso  steht  es  mit 
dem  Citat  Job.  6^^  =  Jes.  54^^,  wo  nur  Tudviac  —  §i§axTO'JC 
^£0ö  in  LXX  entlialten  ist.  Noch  weniger  hat  die  Anführung 
7^*  mit  der  korrespondierenden  Stelle  Jes.  58^^  gemein.  Das 
nächste  Schriftcitat  liegt  8^"^  vor:  iv  zC^  vö»j.({)  —  Y£Ypa[i{X£vov 
iartv,  ozi  S6o  dvO-pwTrwv  tj  [lapiopta  aXirj^TjC  ioriv.  Dieser  im 
jüdischen  Rechtsleben  allgemein  giltige  Grundsatz  (2.  Kor.  13^) 
findet  sich  Dt.  19  ^^  in  einem  Wortlaut,  an  den  die  Korinther- 
stelle  und  Mt.  18^^  weit  eher  anklingen.  Weiter  verteidigt 
Jesus  10'^'^  seinen  Anspruch  auf  den  Namen  des  Gottessohnes 
mit  dem  Hinweis  auf  die  Schriftstelle:  Iyw  sItzol'  d-soi  lars; 
wird  diese  Stelle  auch  als  im  vö^xoc  stehend  bezeichnet,  so 
findet  sie  sich  doch  LXX  Ps.  81^  grade  so  vor:  sy**^  *^^^* 
-O-soi  ioTs  xal  obl  6(|;'laToo  judvisc-  Die  Anführung  der  Stelle 
Sach.  9^  in  der  Geschichte  vom  Einzug  in  Jerusalem  ist  der 
synoptischen  Tradition  entnommen  (Mt.  21^),  aber  wie  schon 
in  dieser  ganz  frei  gestaltet  ([xyj  ^oßoö,  12^^).  Die  ausführlichen 
Anführungen  des  Jesaja  12  ^^-^^  sind  ebenfalls  schon  der 
früheren  kirchlichen  Auffassung  bekannt.    Jes.  53^  wii'd  schon 
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Rom.  10^^  —  freilich  nicht  so  ausführhch  —  citiert,  und  wenn 
V.  40  wirklich  die  Reproduktion  von  Jes.  6^^-  sein  soll,  wozu 
V.  41  allerdings  einlädt,  und  was  allgemein  angenommen  wird, 
da  eine  solche  Jesajastelle  sich  nicht  findet  (vergl.  noch  44^^), 
so  würde  sich  das  Citat  jedenfalls  am  besten  aus  früherem 
Hören  im  kirchlichen  Gebrauche  erklären  (cf  Mt.  13^^^, 
Act.  28  26 ff-).  Bei  der  Kennthchmachung  des  Verräters  wird, 
13^^,  das  Schriftwort  angeführt:  6  tpwYwv  [xst'  Itxoö  töv  aptov 
iTT'^pzsv  hn  k\Lob  ttjv  TiTspvav  aoroö,  was,  wie  es  scheint,  eine 
unmittelbare  Übersetzung  von  Psalm  41  ^^  ist  ohne  Berück- 
sichtigung der  LXX,  aber  darum  doch  wohl  schwerlich  vom 
Verfasser  herrührt,  sondern  von  ihm  bereits  in  der  kirch- 
lichen Tradition  vorgefunden  ist.  Das  nächste  Schriftwort 
findet  sich  15^^  angeführt:  6  Xö^o?  6  h  icj)  vöixq)  —  Y*YP<5t'X|j.svoc 
ort  IpLicjYjaav  {xs  öwpedv.  In  zwei  Psalmen,  34^^  und  68^,  bieten 
die  LXX  das  Participium  ot  [xicjodvts?  \ls  Soopsav.  In  der 
Sterbensgeschichte  Jesu  begegnet  uns,  19 2^,  das  Schriftwort: 
ÖLSjxspbavTo  la  i[JLaTia  »ioo  laoioic  ^al  sttI  töv  l{ia'CLCJ[j.öv  {jloo 
sßaXov  xXr^pov,  was  wörtlich  LXX  Ps.  21^^  zu  lesen  ist.  Dann 
ist  19^8  auf  Psalm  6^^  gemäss  der  synoptischen  Tradition 
hingewiesen  (cf.  Mt.  27^^-^^).  Die  beiden,  den  Lanzenstich 
deutenden  Schriftworte ,  19  ^^'  ^^,  oatoöv  00  oovcpißrpsTaL  aüicj) 
cf.  Ex.  12^6,  Ps.  3321  (LXX)  und  or^ovxai  sie  ov  lasxsvtYiCjav 
Sach.  12^°,  sind  gemäss  früher  Gesagtem  wohl  auch  der 
Tradition  entnommen.  Das  geht  für  die  letztere  Stelle  auch 
aus  Apok.  1'^  hervor,  wo  dieselbe  vom  LXX -Text  abweichende 
Übersetzung  vorliegt,  eine  Erscheinung  die  bei  dem  Apo- 
kalyptiker  nicht  auffällt,  da  er  offenbar  besser  hebräisch  als 
griechisch  verstand.  —  In  diesen  sechzehn  Schriftcitaten, 
deren  keins  von  dem  Evangelisten  unmittelbar  dem  Alten 
Testament  entnommen  sein  muss,  sondern  von  denen  jeden- 
falls sieben  (Jes.  40^  Dt.  19^  Sach.  9^  Jes.  b3\  Jes.  6^ 
Ps.  68^2,  Sach.  12^'^)  schon  vorher  kircliHch  verwertet  wurden, 
fasst  sich  der  ganze  Gebrauch  des  vierten  Evangeliums  von 
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alttestamentlichen  Scliriftworten  zusammen.  Das  ist  gewiss 
bei  einer  so  umfangreichen  christlichen  Schrift  in  der  da- 
maligen Zeit  merkwürdig.  Aber  auch  die  Hinweisungen 
auf  die  biblische  Geschichte  des  Alten  Testamentes  sind  recht 
spärüch.  '0  vö[io?  Sta  Mwuaso):;  ISö^t]  heisst  es  1^";  1"*^  wird 
der  Messias  mit  den  Worten  bezeichnet:  ov  sYpa(|;£v  MwoafjC 
iv  T(j)  vö[i(j)  xal  Ol  TupofpfjTat;  3^^  wird  als  Yergleichung  mit 
der  Erhöhung  Christi  bezeichnet:  zaO-wc  Ma)'j(3rj<;  u(j;coc5cv  tov 
ö'^tv  iv  T"^  ipvi'tJ-tji-  In  ein  Stück  früherer  biblischer  Geschichte 
führt  4^  ^:  So/dp,  TrXrpiov  toö  )((üpioo  o  sSwxsv  'laxwß  'Icoavjcp 
T(j)  oicj)  aoioö  •  fjv  Ss  Ixet  tctjyy]  toö  'Iax(i)ß  (cf.  Gen.  33^^,  48^^). 
Dahin  gehört  noch  V.  12:  [jly]  oö  (xstCwv  sl  xob  TuaTpo?  Tjiawv 
'laztbß,  oc  s§ü)7C£V  T^»iiv  xö  ^psap  xal  aoiöc  sl  autoö  £:ri£v  xal  ol 
otol  aoToü  xal  la  -O-psjiiiaTa  aoroö.  Auf  den  Stifter  des  Alten 
Bundes  weist  wieder  5"*^  hin:  et  Ijuiatsosis  Mcooasl  iTrcaTsosTs 
av  IfJLO''*  TTspl  Yap  £[xo'j  ix£tvo<;  £Ypa(j>£v.  Die  Mannaspende 
kommt  im  sechsten  Kapitel  zur  Besprechung  V.  31 :  ol  Traiepec 
i^\L(hy  zb  {idvva  scpaYOV  iv  i^l  H^W^9'j  dazu  V.  49:  y.al  arre^avov 
und  V.  32 :  oh  Mwoaf^c  S^Scoxev  ü[jliv  töv  aptov  ix  toö  oüpavoö  .  .  . 
Wiederum  von  Mose  ist  die  Rede  Kap.  7^^:  oo  Mwoa-^c  S£§wx£v 
üjiiv  TOV  vö[j.ov;  7^^:  Mwoa-^g  osScoxsv  ojxiv  ty]v  7r£ptto{j.rjV  mit 
der  sofort  angeschlossenen  Selbstverbesserung:  06/  oit  ix  toö 
McoDaswg  iaTLv  dXX'  ix  twv  TraTSpwv.  Hieher  kann  auch  ge- 
zogen werden  7*^:  BTrj^X££[i  i]  xü)[j.y]  oTzovi  f^v  Aaßt§.  Biblische 
Geschichte  berülirt  auch  8^-:  'Aßpaa[jL  aTueO-avsv  xal  ol  7rpo'f"^Ta:, 
S'^^:  {17]  00  »lEiCwv  £l  TOÖ  TuaTpö?  fj»iä)v  'Aßpad[i,  ootic  d7ü£0'av£v; 
xal  ol  TTpo^r^Tai  dxs^avov  (cf.  4  ^2),  während  8^^  kaum  auf  eine 
bestimmte  biblische  Geschichte  bezogen  wird.  Von  Moses 
ist  nochmals  die  Rede  9^^:  %£fc  ol'Sa[j.£v  oti  Ma)oa£i  X£XdX7]X£v 
6  "O-toc.  Eine  Beziehung  auf  alttestamentliche  biblische  Ge- 
schichte liegt  auch  in  dem  Wort  9^^:  ix  toö  alwvo«;  oox  Yjxoua^T] 
OTi  Yjvoi^^v  Tcg  6(p^aX{xo{)c  TU(pXoö  YST*vvYj{X£voo  so  gut  wie  in  1^^: 
'9-£Öv  oü§£l?  iü)pax£v  ;rü>7roT£  und  in  10^:  ;:dvT£<;  oaot  "^X^ov 
xXeTTTat  £latv  xal  XijjOTat  —  wobei  man  freilich  nur  an  Pseudo- 
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messiasse  denken  darf.  Bei  der  Erwähnung  des  Gesichtes 
des  Jesaja,  12^^,  siSsv  tyjv  So^av  aoTOö  %al  iXdXrjasv  Tispl  aoroö 
ist  schon  wegen  des  zweitangeführten  Satzghedes  unter  aoroö 
der  Logos  zu  verstehen.  Gemeint  ist  jedenfalls  die  Vision 
Jes.  6.  Damit  sind  aber  die  Bezugnahmen  des  Johannes- 
evangeliums auf  alttestamentliche  biblische  Geschichte  er- 
schöpft. Einmal  ist  von  Abraham,  einmal  von  Jakob,  achtmal 
von  Mose,  einmal  von  Jesaja  die  Rede,  dreimal  wird  auf  das 
Ungenügende  der  ganzen  alttestamentlichen  Entwicklung  hin- 
gewiesen, das  ist  alles.  Auch  hiezu  brauchte  der  Verfasser 
wohl  kaum  ein  Altes  Testament  nur  aufzuschlagen.  Dies 
alles  mochte  ihm  aus  christlichem  Gottesdienst  und  christ- 
licher Litteratur  bekannt  sein. 

Wenn  nun  A.  H.  Franke  eine  grosse  Zahl  indirekter 
Bezugnahmen  und  Benutzungen  des  Alten  Testamentes  durch 
den  Evangelisten  annimmt,  so  ist  es  natürlich  leicht,  in 
einem  zwanzig  Kapitel  umfassenden  Buche  eines  jüdisch 
gebildeten  Christen  einige  Sätze  zu  finden,  die  irgendwo  im 
Alten  Testament  ebenso  oder  doch  ähnlich  zu  lesen  sind. 
Aber  es  bleibt  doch  sehr  fraglich,  ob  man  berechtigt  ist,  bei 
einem  Schriftsteller,  der  so  überaus  selten  das  Alte  Testament 
wirklich  anführt,  auf  solche  Ähnlichkeiten  irgend  welche 
Schlüsse  zu  bauen.  —  Immerhin  soll  aber  nochmals  hervor- 
gehoben werden,  dass  mancher  Anklang  an  das  Alte  Testa- 
ment sich  sehr  gut  aus  der  jüdisch -christlichen  Bildung  des 
Verfassers  erklärt.  So  hat  man  bei  3^^  (oöSsl?  avaßeßTj/tsv  d<; 
TÖv  oDpavöv)  auf  Dt.  30^^  verwiesen,  aber  diese  Stelle  findet 
sich  Eöm.  10^  angeführt;  das  Wort  von  der  Hingabe  des 
einzigen  Sohnes  bei  Opferung  des  Isaak,  das  man  zu  3^^  ver- 
gleicht, ist  ebenfalls  Rom.  8^^  an  hervorragender  Stelle  ver- 
wendet. Wie  die  typische  Bedeutung  des  Manna  schon 
1.  Kor.  10^^  vorliegt,  so  ist  die  Verheissung  nicht  mehr  zu 
hungern  und  zu  dursten  bereits  durch  den  Apokalyptiker  in 
die  christliche  Gemeinde  übergegangen  (Apok.  7^^  —  Jes,  49^*^ 
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—  Joh.  6^^).  Das  Wort  8^^:  6  SoöXoc  oo  jtsvst  iv  z"^  oiztoj  sie 
TÖv  aiwva,  6  ücoc  {Jisvsi  sie  töv  aiwva  erinnert  freilich  an  die 
Austreibung  Ismaels  (Gen.  21);  aber  diese  Geschichte  im  Zu- 
sammenhang mit  einer  Widerlegung  des  Anspruches  der 
Juden  auf  die  Abrahamserbschaft  erinnert  noch  viel  mehr  an 
den  Zusammenhang  Gal.  3  und  4.  Vollends  steht  die  Be- 
ziehung des  Iv  apyjj  1^  mit  dem  iv  ap/'J  Gen.  1^  ausser 
Frage;  aber  daraus  lässt  sich  doch  nichts  beweisen.  Dagegen 
ist  die  neuerdings  beliebte  Rückübertragung  der  Worte  1^^: 
TrXvjpr^?  /apiTOC  ^al  aXrjO-sia?  nach  Ex.  34^  ==  D^^l^  ^C0"-*5 
nicht  bloss  deshalb  unwahrscheinhch,  weil  die  LXX  an  dieser 
Stelle  TToXo^Xsoc  xai  aXYj^tvö<;  haben,  sondern  weil  Ex.  34  mit 
no^  eben  so  gewiss  die  subjektive  Treue  und  Wahrhaftigkeit 
wie  Joh.  P"^  mit  aXf^^sta  die  objektive  Wahrheit  (nämlich 
die  rechte  Gottesoffenbarung)  gemeint  ist.  Nicht  anders  steht 
es  aber  mit  der  Beziehung  der  Geburt  aus  «Wasser  und 
Geist»  auf  Ez.  36 -^~2^.  Hier  ist  ja  freihch  die  Ähnhchkeit 
der  Gedanken  mit  Händen  zu  greifen ;  aber  trotzdem  braucht 
man  diese  Ezechielstelle  gar  nicht,  um  die  Geburt  des  Christen 
aus  Wasser  und  Geist  nach  Johannes  zu  verstehen,  wenn 
auch  eine  frühe  Beziehung  dieser  Ezechidstelle  auf  die  christ- 
liche Taufe  zugegeben  sein  mag.  Dass  das  sündentilgende 
Lamm,  1^^-  ^^,  aus  Jes.  53^  stammt,  haben  wir  schon  des 
öftern  betont,  indem  wir  zugleich  den  allgemeinen  Gebrauch 
dieses  Bildes  schon  in  der  ersten  Zeit  der  Christenheit  her- 
vorhoben. Seit  Luthardt  hebt  man  nun  gerne  eine  besondere 
Verwandtschaft  zwischen  dem  Evangelisten  und  dem  zweiten 
Jesaja  hervor.  Näher  besehen  verflüchtigt  sich  dieser  Schein. 
Das  Bild  des  Gottesknechtes  als  Typus  Christi,  gewisse  Züge 
der  Zukimftshoffnung  waren  schon  längst  aus  dem  zweiten 
Jesaja  in  das  Bewusstsein  der  Christengemeinde  übergegangen 
(cf.  Mt.  2^\  8l^  11^  1218,  2113  — Apok.  l^-^\  3^- ^\  IS^-  20, 
19^3  und  namenthch  21:  mit  den  überall  bezeichneten  Jesaja- 
parallelen).     Der  Gedanke  einer  von  dem  Weltschöpfer  aus- 
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gehenden  und  für  die  Ewigkeit  fortdauernden  Erlösung,  der 
im  Deuterojesaja  durch  den  Gegensatz  zum  persischen  Dualis- 
mus hervorgehobene  Zwiespalt  von  Licht  und  Finsternis, 
endüch  die  Gestalt  des  Gottesknechtes,  der  mit  Gottes  Geist 
ausgerüstet  überall  milde  helfend  eingreift  und  zur  Sühne 
fremder  Schuld  stirbt,  dabei  aber  doch  auch  das  Gericht  aus- 
übt: das  sind  die  Ideen,  die  den  zweiten  Jesaja  umsomehr 
mit  dem  vierten  Evangelium  verbinden,  als  in  letzterem  der 
erlösende  Logos  auch  Weltschöpfer  ist,  der  Gegensatz  von 
Licht  und  Finsternis  gemäss  der  alexandrinischen  Bildung 
des  Verfassers  die  Darstellung  beherrscht  und  das  historische 
Christusbild  hinter  einem  aus  Dogmatik  und  Metaphysik  er- 
wachsenen zurücktritt.  Aber  eigentliche  Entlehnungen  aus 
dem  zweiten  Jesaja  finden  sich  im  ganzen  Johannesevan- 
gelium nicht ^).  Auch  das  l^w  £1{j.l,  S^^-  ^^  18^,  kann  schon 
aus  Apok.  1^-  ^'^,  2V^  erklärt  werden;  wenigstens  ist  der  Rück- 
gang auf  Jes.  41  ^-  ^^  mindestens  ebenso  schwierig. 

Ist  also  eine  eingehende  Bekanntschaft  des  vierten  Evan- 
gelisten mit  dem  Alten  Testament  durchaus  nicht  zu  erweisen, 
so  bietet  seine  Bekanntschaft  mit  den  Lebensbedingungen 
und  Lebensgewohnheiten  des  jüdischen  Volkes  dafür  einen 
gewissen  Ersatz.  Er  kennt  den  Unterschied  der  Priester  und 
Leviten,  1^^;  er  kennt  die  Erwartung  der  Wiederkehr  des  Elias 
und  des  Dt.  18  ^^  angeblich  verheissenen  Propheten,  1^^  6^^, 
7  ^^ ;  er  kennt  die  Gewohnheit  der  Israeliten,  unter  dem  Feigen- 
baum zu  sitzen,  1^^.  Auch  die  Wasserkrüge,  die  um  der 
Reinigung  willen  im  jüdischen  Hause  nicht  fehlen  dürfen, 
sind  ihm  bekannt;  desgleichen  der  freilich  nicht  bloss  jüdische 
ap)(iTpLxXtvo<;  und  seine  §iaxovot  beim  Hochzeitsschmause,  2^"^. 
Ferner  weiss  er,  dass  der  Tempel  46  Jahre  gebaut  wurde, 
eine  allerdings  merkwürdige  Zahl  (cf.  S.  1 14).  Die  Bedeutung 
von  Quellbrunnen   und   die   Mühe    des  Wasserschöpfens   im 


1)  Wegen  der  Citate  1235^   6^5  siehe  oben. 
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heiligen  Lande  ist  ihm  geläufig  (4^  ^'^-  ^^).  Auch  den  Streit- 
punkt zwischen  Samaritern  und  Juden  nennt  er,  4^^.  Weiter 
bittet  der  Königische  den  in  Kana  befindlichen  Jesus  aus 
den  Bergen  Galiläas  hinabzugehen  nach  Kapernaum  an  den 
See  Genezareth  (4^^-  ^'^).  Auch  mit  den  weniger  besuchten 
Festen  der  Juden  (ivxaivLa*  /sijiwv  -^v,  10 ^^j  und  der  Feier 
einzelner  Festtage,  7'^"^,  ist  er  bekannt.  In  Jerusalem  kennt  er 
das  Schafthor  und  den  Teich  Bethzatha  mit  den  fünf  Säulen- 
hallen (sanv  Ss/ö^).  Auch  berichtet  er  ohne  Scheu  den  an 
diesen  Teich  sich  knüpfenden  Wunderglauben  (wenn  V.  4 
unecht  ist ,  so  bleibt  doch  V.  7).  Ausserdem  berührt  die  Er- 
zählung den  Teich  Siloah,  9^,  den  Opferkasten,  8  2^,  und 
die  Halle  des  Salomo  im  Tempel,  10^-^  den  Kidronbach,  18 \ 
den  Palast  des  Hannas  mit  dem  unbedeckten  Hof,  18  ^^  das 
Prätorium,  18"^^,  Golgatha,  19^^,  als  Örtlichkeiten  in  oder  bei 
Jerusalem.  Dreimal  kommt  er  auf  die  strenge  Sabbatheiligung 
der  Juden  zu  reden,  5^^,  9^^  und  7  2i-23_  ^j^  letzterer  Stelle 
weist  er  auf  die  anerkannte  Ausnahme  hin,  dass  durch  Be- 
schneidung am  Sabbat  der  Sabbat  nicht  verletzt  werde,  und 
setzt  dieser  Heilung  eines  Gliedes  die  Heilung  des  ganzen 
Menschen  als  eine  noch  wichtigere  Sache  entgegen  —  was 
auf  die  jüdiöche  Anschauung  von  der  Unreinheit  d^r  Un- 
beschnittenen zurückgeht.  Wiederum  redet  er  vom  Stolz  der 
Israeliten  auf  ihre  heiligen  Schriften :  ozi  d\).bIq  Soxslts  iv  aoratc 
CwTjv  alwviov  s/stv,  5^^.  Die  Stadt  Tiberias,  sonst  im  N.  T. 
nicht  genannt,  tritt  6^-23  hervor  (vergl.  auch  21^).  6^^  wird 
eine  Synagoge  in  Kapernaum  erwähnt.  Aber  nach  7^^  erregt 
es  billige  Verw^underung :  ttw!;  ooro?  7pd[JL[iaTa  oiSsv  {jltj  [A£[i.a- 
^Tjxwc.  Sehr  gut  unterrichtet  ist  der  Evangelist  über  den 
Messiasglauben  der  Juden.  Der  Messias,  der  Sohn  Gottes 
und  König  in  Israel,  1^^,  6^^,  12^^,  kommt  nach  der  Schrift 
aus  dem  Samen  Davids  und  vom  Dorfe  Bethlehem,  wo  David 
war,  7^2;  aber  doch  w^eiss  keiner,  woher  er  ist,  7^7.  Man 
erwartet  von  ihm  allerlei  Wunder,  7^^.     Die  Samariterin  er- 
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wartet  namentlich  von  ihm  Aufklärung  über  den  rechten 
Gottesdienst,  4^5.  Und  nach  der  Schrift  bleibt  er  ewiglich, 
12^'*.  —  Weiter  kennt  der  Evangelist  die  jüdische  Sitte  der 
Steinigung  und  hebt  es  geflissentlich  hervor,  wie  Jesus  der 
Gefahr  dieses  Todes  entgelit,  um  am  Kreuze  erhöht  zu  werden, 
g59^  10^\  12^2-  ^^,  18'^^  ^'^.  Der  terminus  technicus  aTrooovdYw- 
Yoc  wird  9^-,  12^2,  16-  verwendet.  Ebenso  kennt  der  Evan- 
gelist die  in  jüdischen  Schulen  verbreitete  Erklärung  von 
angebornen  Leiden  durch  Sünde  vor  der  Geburt,  9^-  ^^.  Die 
Schafhürde  mit  verschlossenem  Eingang ;  der  über  den  Zaun 
der  Hürde  steigende  Dieb  und  Räuber;  der  Schaf besitzer  und 
der  gemietete  Hirte ;  die  Gefahr,  die  durch  den  einbrechenden 
Wolf  für  Herden  und  Hirten  entsteht;  der  lockende  Hirten- 
ruf:  —  all  diese  Bilder  des  Hirtenlebens  in  Palästina  werden 
uns  10^-^^  vorgeführt.  In  der  Lazarusgeschichte,  11^^  be- 
gegnet uns  ein  Höhlengrab ;  die  Umhüllung  des  Toten,  11^^, 
entspricht  der  jüdischen  Bestattungsweise,  deren  Besonderheit 
([isia  Twv  apwiJ.arcov)  19^^  bestimmt  hervorgehoben  wird.  Eine 
Sitzung  des  Synedriums  wird  11^"^  mit  dem  terminus  technicus 
genannt.  Auch  die  Vorstellung  einer  besondern  Propheten- 
gabe des  Hohenpriesters  war  gewiss  volkstümlich,  11^^.  Wenn 
die  Geschichte  von  Jesu  Salbung  und  Einzug  in  Jerusalem 
mit  ihren  Einzelheiten  der  Überlieferung  entnommen  ist,  so 
sind  doch  la  ßaia  twv  (poiviTccov  Eigentum  des  Evangelisten,  12^^. 
Und  auch  das  Wort  vom  Weizenkorn,  122-*,  verleugnet 
wenigstens  die  palästinensische  Tonfarbe  nicht.  Die  Fuss- 
waschung  als  symbolische  Handlung,  13^-  ^,  entspricht  einer 
allgemeinen  Gewohnheit  der  Orientalen  (Luk.  7  4^),  und  der 
Evangelist  hat  sich  passend  an  ein  überliefertes  Herrnwort 
angeschlossen  (Luk.  12^^).  Auch  das  Eintauchen  in  die  ge- 
meinsame Schüssel  (1326)  behielt  er  bei.  Die  Erfahrungen 
des  Winzers,  15 ^~^,  fallen  durchaus  in  den  Gesichtskreis  der 
Israeliten.  .  Das  jüdische  Zelotentum  ist  16 ^  nach  dem  Leben 
geschildert  (sp/siai  wpa  iva  Tzd.q  6  aTioxTsivag  ü[iä<;  ^6i^  Xarpsiav 
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T:poa^i(jBiv  T(j)  O-scj)).  Der  Evangelist  weiss  ferner  von  der  in 
Jerusalem  liegenden  Kohorte,  18^,  mit  ihrem  /iXiap/o?,  18 ^^ 
Nochmals  werden  ouvaYWYV]  xal  tö  tspöv  als  die  Sammelpunkte 
aller  Juden  erwähnt,  18  2^.  Die  Juden  gehen  um  der  Ver- 
unreinigung willen  nicht  in  das  Prätorium,  um  das  Passah 
essen  zu  können,  18  2^.  Den  Namen  ::apaox£OYj  für  den  Vor- 
bereitungstag (des  Sabbats  oder  eines  hohen  Festes),  19^^-  ^2, 
gebraucht  der  Verfasser  als  einen  bekannten  Ausdruck.  Die 
einzelnen  Züge  des  21.  Kapitels  erklären  sich  als  Zusammen- 
arbeitung von  Luk.  5^-11  und  24 ^^~^^.  Die  geographischen 
Einzelheiten  lassen  sich  ja  nicht  immer  kontrollieren,  doch 
macht  4^^  mehr  den  Eindruck  einer  dem  Evangelisten  be- 
kannten Lokalsage  als  einer  künstlichen  Kombination  zweier 
Schriftstellen. 

Zeigt  sich  so  der  Verfasser  nicht  unbewandert  in  dem 
jüdischen  Leben  der  Zeit,  die  er  schildert,  so  fallen  doch 
einige  offenbare  Missgriffe  nur  umsomehr  in  die  Augen. 
Dass  er  die  Kohorte  und  ihren  /tXtapyog  zur  Gefangennahme 
Jesu  aufbietet,  mag  in  seiner  Vorstellung  von  der  Bedeutung 
Christi  seinen  Grund  haben.  Wenn  aber  Kajaphas  zweimal 
als  Hohepriester  des  Todesjahres  Jesu  bezeichnet  wird,  11^^, 
18^-^,  so  hat  uns  das  schon  auf  Kleinasien  als  die  Heimat 
des  Verfassers  hingewiesen.  Auch  haben  wir  schon  früher 
auf  das  Missverständuis  des  Evangelisten  aufmerksam  ge- 
macht, demzufolge  er  in  den  Pharisäern  nicht  eine  Partei, 
sondern  einen  Stand,  wie  es  scheint  den  Richterstand  sieht. 
So  fragen  Leute  aus  ihrer  Mitte  den  Johannes  nach  der  Be- 
rechtigung seiner  Taufe,  nachdem  er  zuvor  den  Priestern 
und  Leviten  gesagt  hat,  er  sei  weder  Christus  noch  Elias 
noch  der  Prophet  (beachte  das  Fehlen  des  Artikels  vor 
ax£aTaX[i£vot,  1'^"^).  Nikodemus  soll  offenbar  3^  durch  den 
Zusatz  Ix  Twv  4>apiaai(öv  als  dem  Adel  des  Volkes  angehörig 
charakterisiert  werden.  4^  geht  Jesus  aus  Judäa  weg,  weil 
er   erfährt,    dass   die  Pharisäer   hörten,    Jesus   mache   mehr 
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Jünger  und  taufe  mehr  als  Johannes.  Hier  ist  es  ganz  offen- 
bar, dass  die  Pharisäer  nicht  etwa  die  überall  verbreitete 
Partei  sein  können,  sondern  sie  müssen  hier  als  bestimmter, 
mit  richterlichen  Befugnissen  ausgestatteter  Stand  gedacht 
werden.  Das  erkennt  man  besonders  deutlich,  wenn  man 
Joh.  4*  mit  der  ähnlichen  Stelle  der  Synoptiker  vergleicht, 
da  Jesus  sich  aus  den  grossen  Plätzen  Galiläas  auf  die  Nach- 
richt hin  zurückzieht,  dass  Herodes  von  seinem  Wirken 
Kunde  empfangen  habe,  Mt.  14^~^^.  Aber  ebenso  vernehmen, 
7^2,  die  Pharisäer  das  Gerede  des  Volkeö"  über  ihn  und 
schicken  mit  den  Hohenpriestern  Gerichtsdiener  ab,  um 
Jesum  zu  greifen.  So  gewiss  hier  die  Hohenpriester  den 
einen  Teil  des  Adels  repräsentieren,  so  gewiss  die  Pharisäer 
den  andern,  und  Diener  hat  doch  wohl  nur  eine  Behörde. 
Beide  Teile  des  Adels  kommen  auch  7^^^-  zusammen  und 
bilden  ein  gemeinsames  Kollegium,  dem  die  Masse  des  Volkes 
als  Einheit  gegenübersteht.  Das  passt  wieder  nicht  zu  der 
Anschauung  einer  grossen  pharisäischen  Volkspartei.  Da- 
gegen passt  es  wieder  zur  Vorstellung  eines  jüdischen  Richter- 
standes der  Pharisäer,  wenn  die  Pharisäer  Jesu  Selbstzeugnis 
verwerfen,  weil  erst  das  Zeugnis  zweier  Menschen  die  Wahr- 
heit feststelle.  Vollends  wird  der  Gedanke  an  einen  Gerichts- 
hof hervorgebracht,  wenn  der  geheilte  Blindgeborne ,  9^^, 
Tupö?  TQüvC  <l>apiaaioü(;  geführt  und  von  ihnen  verhört  ward. 
Dass  über  sie  grade  das  Urteil  der  Blindheit,  9  ^^-  ^^,  gesprochen 
wird,  mag  in  einer  Erinnerung  an  Mt.  23  seinen  Grund 
haben.  Hohepriester  und  Pharisäer  bilden  wieder  nach  11^'^ 
ein  Synedrium  und  geben,  11  ^'^,  den  Befehl.  Jesum  zu  greifen. 
Nicht  viel  lässt  sich  aus  12  ^^  schliessen,  wo  die  Pharisäer 
verzweifelnd  ihre  Machtlosigkeit  und  den  grossen  Erfolg  Jesu 
feststellen.  Dagegen  erscheinen  sie  12^^  als  die  auch  von 
den  Obersten  im  Volke  gefürchteten  Richter:  dia.  zobq  4>a(:>iaaLooc 
oü^  ü){ioXÖYODV  iva  [!'?]  aTüoa'JvdYcoYOi  ^svioviat.  Allem  Bisherigen 
entspricht  es  nur,    wenn  wieder  Hohepriester  und  Pharisäer 
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vornehmlich  hei  der  Gefangennahme  Jesu  beteihgt  sind,  18^. 
Damit  ist  der  Gebrauch  des  Namens  in  unserem  EvangeHum 
erschöpft. 

Hieran  schliesst  sich  nun  die  wichtige  Frage,  welche 
Stellung  der  Verfasser  dem  jüdischen  Volk  gegenüber  ein- 
nahm. Als  rein  gegensätzlich  wird  man  dieselbe  nicht  be- 
zeichnen dürfen,  denn  grade  im  Johannesevangelium  heisst 
Jesus  ein  Jude  (ab  'looSaio?  wv,  4^)  und  spricht  es  aus,  das 
Heil  stamme  von  den  Juden  (4^2);  auch  erkennt  der  Ver- 
fasser offenbar  den  durch  Moses  kundgewordenen  Gotteswillen 
als  solchen  an,  P^,  7^^;  die  heilige  Schrift,  die  das  ewige 
Leben  verheisst,  giebt  Zeugnis  für  Christum,  5"^^,  Abraham 
sah  mit  Jubeln  den  Tag  Christi,  8^^,  mit  Moses  hat  Gott 
gesprochen,  9 2^,  und  Jesaja  hat  die  Herrlichkeit  des  Herrn 
gesehen,  12 ^^  Demnach  beten  die  Juden  an,  was  sie  kennen, 
4  2"^;  ein  wahrer  Israeüt,  in  dem  kein  Falsch  ist  (1^'  cf.  Apok.  2^, 
3^),  kommt  zu  Jesus,  dem  w^ahren  Könige  Israels  (1^^,  19^^-^^). 
Aber  als  die  Hauptgegner  Jesu  werden  regeli^iässig  doch  die 
Juden  bezeichnet.  Sie  stellen  ihn  bei  Gelegenheit  der  Tempel- 
reinigung zur  Rede  (2'^^-^^).  Sie  streiten  mit  ihm,  weil  er 
den  Sabbat  bricht  und  sich  Gottes  Sohn  nennt  (5  ^^-  ^^).  Sie 
murren  (yoy'pCw  cf.  1.  Kor.  10 ^^  Ex.  16"^^)  wider  ihn,  da  er 
sich  das  Himmelsbrot  nennt  und  sein  Fleisch  ihnen  als 
rechte  Speise  darbietet  (6*^-^"^).  Sie  wundern  sich,  da  er  ohne 
unterrichtet  zu  sein  die  Schrift  kennt  (7  ^^).  Sie  meinen ,  er 
wolle  sich  morden,  und  erfahren,  dass  sie  zur  untern,  Jesus 
aber  zur  obern  Welt  gehöre  (S^^-'^^).  Sie  werfen  ihm  vor, 
ein  Samariter  und  besessen  zu  sein  und  begreifen  nicht,  wie 
er  Abraham  gesehen  haben  mll  (8  *^-  ^^-  ^').  Sie  glauben  nicht, 
dass  der  Blindgeborene  durch  ihn  sehend  geworden  sei;  sie 
beschlossen,  jeden  Bekenner  Christi  aus  der  Synagoge  zu 
stossen  (9  ^^--2).  Sie  heben  zweimal  Steine  wider  Jesum  auf 
(10  ^^  8^^).  Von  den  Juden  unterscheidet  Jesus  ganz  aus- 
drücklich seine  Jünger,   13^^.    Ihnen  gab  Kajaphas  den  Rat 
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zur  Hinrichtung  Christi,  18  '4.  Alle  Juden  kommen  in  Synagoge 
und  Tempel  zusammen,  18-^.  Die  Juden  verhandeln  mit 
Pilatus,  18^^,  19^-.  Die  Hohenpriester  der  Juden  wehren 
sich  gegen  die  Kreuzüberschrift,  die  viele  der  Juden  lesen 
(19^*^-2^).  Aus  Furcht  vor  den  Juden  hält  sich  Joseph  von 
Arimathäa  verborgen,  19  ^^,  und  sitzen  die  Jünger  nach  Christi 
Tod  hinter  verschlossenen  Thüren,  20^^.  Man  wollte  nun 
die  in  diesen  Stellen  liegende  Härte  mildern,  indem  man 
unter  den  christusfeindlichen  Juden  regelmässig  nur  die 
Führer  des  Volkes  versteht.  Nun  ist  ja  ohne  alle  Frage  zu- 
zugeben, dass  bei  poHtischen  Aktionen,  in  denen  Volk  gegen 
Volk  steht,  auch  der  Volksname  kurz  statt  der  Namen  der 
Repräsentanten  des  Volkes  gebraucht  werden  kann.  Und 
ebenso  kann  dieser  Volksname,  wenn  er  gleichzeitig  die  Be- 
kenner  einer  bestimmten  Religion  umfasst,  für  die  mass- 
gebenden Personen  bei  Ausübung  dieser  Religion  gebraucht 
werden.  Also  der  Verfasser,  der  mit  seiner  Religion  ausser- 
halb des  Juder^tums  steht,  kann  die  Juden  aus  Jerusalem 
Priester  und  Leviten  zu  Johannes  schicken  lassen,  1  ^^,  und 
von  ihnen  erzählen,  sie  hätten  den  Bann  über  die  Bekenner 
Christi  verhängt,  9'^^^,  und  wo  sie  als  Religionsgemeinschaft 
der  sich  bildenden  christlichen  Religionsgemeinde  entgegen- 
treten, redet  er  schlechtweg  von  den  Juden,  13^^,  18^^.  Und 
da  nun  nach  7^^-^^  grade  der  jüdische  Adel  sich  gegen  das 
Christentum  verschliesst,  so  mag  er  auch  aus  diesem  Grunde 
unter  den  'looSaioL  hauptsächlich  gemeint  sein.  Das  hindert 
den  Verfasser  aber  durchaus  nicht,  sonst  mit  diesem  Namen 
die  bestimmte  Volksgemeinde  zu  bezeichnen,  z.  B.  4^-^^,  18  2^; 
oder  auch  von  gläubigen  Juden  zu  reden,  8^\  11^^,  12^^. 
Sofern  die  Juden  sein  Volk  sind  (t6  l^vog  lö  aöv),  ist  auch 
Jesus  ein  Jude,  4^;  sofern  sie  eine  die  Christen  von  sich  aus- 
schliessende  Religionsgemeinde  bilden,  9  ^^,  kann  Jesus  ihnen 
übergeben  werden,  18  ^^.  Den  Juden  als  besonderer  Religions- 
gemeinde gehört  nun  aber  in  besonderer  Weise  das  Gesetz 
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Mosis  (8^",  10^^ — 15^^);  ihr  Passah  wird  als  Tudco/a  twv 'looSaicov 
vom  christlichen  Passah  unterschieden,  2^*'^,  11^^;  die  Reinigung 
der  Juden  ist  eine  als  solche  hervorgehobene  Eigentümlichkeit 
der  jüdischen  Religionsgemeinde,  2^.  Dabei  empfindet  der 
Verfasser  aber  doch  noch  den  Ausschluss  von  der  Synagoge 
als  eine  harte  Massregel  (9^2,  12  ^2,  16  2).  Wie  furchtbar  sich 
der  Christenhass  auf  selten  der  Juden  zu  seiner  Zeit  gesteigert 
hatte,  erkennt  man  an  der  Prophezeiung,  16 2,  es  werde  eine 
Zeit  kommen,  da  der  Christenmord  für  einen  Gottesdienst 
gelte.  Aber  der  Verfasser '  selber  ist  kein  ausgesprochener 
Judenfeind,  wenn  er  auch  die  Stimmung  seiner  Zeitgenossen 
in  die  evangelische  Geschichte  zurückträgt. 

1)  Der  vierte  Evangelist  teilt  als  Vertreter  eines  paulinisch 
und  alexandrinisch  gebildeten  Christentums  die  alttestament- 
lichen  Grundanschauungen  dieser  Denkrichtungen;  das  alte 
Testament  selbst  kennt  er  aber,  wie  es  scheint,  nicht  besonders 
genau;  seine  Citate  sind  wenig,  meistens  nicht  wörthch  und 
fast  alle  in  der  früheren  christHchen  Litteratur  schon  ver- 
wendet. Auch  aus  der  biblischen  Geschichte  benützt  er  nur 
das  Bekannteste. 

2)  Genauer  unterrichtet  erweist  er  sich  in  den  An- 
schauungen und  Gebräuchen  des  Judentums ;  auch  über  einige 
Ortskenntnis  in  Palästina  verfügt  er.  Dagegen  sind  ihm  die 
Parteiverhältnisse  der  Juden  zur  Zeit  Jesu  nicht  deutlich  und 
das  Amt  des  Hohenpriesters  hält  er  für  jährlich  wechselnd. 

3)  Zur  Zeit  der  Abfassung  des  Johannesevangeliums 
hatten  sich  Judentum  und  Christentum  vollkommen  getrennt; 
die  Christen  waren  von  der  Synagoge  ausgeschlossen.  Der 
Evangelist  zeigt  die  Anfänge  dieser  Entwicklung,  indem  er 
zwar  die  grosse  Vergangenheit  und  den  Beruf  Israels  fest- 
hält, auch  Juden  an  Christum  glauben  lässt,  aber  doch  von 
Anfang  an  in  Jesus  und  seinen  Jüngern  etwas  dem  Judentum 
Entgegengesetztes  und  von  ihm  Bekämpftes  sieht,  ohne  des- 
halb als  bitterer  Feind  des  jüdischen  Volkes  gelten  zu  dürfen. 

13* 
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IL  Kommentar  zum  Joliannesevangelium. 

A.  Einleitung,  Kap.  I. 

1.  Der  Eingang  I,  I-IS^). 

Der  Verfasser  würdigt  Christi  Bedeutung  in  der  Welt- 
geschichte. Er  weist  nach,  dass  das,  was  in  Christus  Fleisch 
wurde,  d.  h.  in  seinem  geschichtlichen  Auftreten  sich  wir- 
kungskräftig erwies,  von  Anfang  an^)  in  der  Welt  wirksam 
war,  aber  erfolglos.  Der  Logos  ist  in  Jesus  Fleisch  worden, 
die  wundersame,  ewige  Offenbarungsmöglichkeit  des  welt- 
fremden Gottes  (V.  18).  Nur  durch  diesen  Logos  ist 
Gott  wirksam,  daher  ist  er,  solange  Gott  ist;  ist  überhaupt 
nur  in  beständiger  Beziehung  zu  Gott  hin;  und  ist  selbst 
göttlicher  Art  (1,  2).  —  Weil  er  die  lebendige  Offenbarungs- 
form  Gottes  ist,  ist  alles  durch  ihn,  nichts  ohne  ihn  ge- 
schaffen (3).  Und  daraus  geht  auch  sein  Verhältnis  zum 
Menschen  hervor.  Von  ihm  stammt  das  Leben,  welches  das 
Licht,  d.  h.  die  Zusammenfassung  alles  dessen  ist,  was  den 
Menschen  erfreut  (4).  Hierin  liegt,  dass  auch  Gott  als  die 
Quelle  des  Lichts,  d.  h.  des  Guten  gedacht  werden  soll,  dass 
aber  auch  dieses  Gute  nur  durch  den  Logos  geschenkt  wird. 
Aber  der  Verfasser  registriert  sogleich  eine  Erfahrung,  die 
sein   ganzes  Werk   durchzieht.     Das   Licht   scheinet   in   die 

1)  Vergl.  S.  40.  53.  65.  81.  82.  83.  84.  85.  86.  91.  93.  116.  117. 
122—126.  128.  129.  133.  135.  139.  147.  154.  163.  165.  166.  174.  176.  177. 
179.  185.  187.  188.  193.  194. 

2)  An  die  Schöpfungsgeschichte  der  Genesis  erinnert  nicht  bloss 
das  ev  apx'ö  V.  1,  sondern  ebenso  V.  3,  wo  von  der  Schöpfung  der  Welt 
durch  Gottes  Wort  geradezu  gesprochen  wird  und  V.  5,  wo  das  in  die 
Welt  strahlende  Licht  die  Finsternis  ebensowenig  ganz  verscheucht 
wie  Gen.  14. 
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Finsternis,  und  die  Finsternis  nimmt  es  nicht  auf  (xatsXaßsv 
—  cf.  (paivst:  Aorist  der  Erfahrungswahrlieit);  die  göttliche 
Wirksamkeit  wird  von  der  Welt  nicht  verstanden  (5).  Auf 
die  Frage  über  den  Ursprung  der  Finsternis  reflektiert  der 
Verfasser  nicht.  Nun  wird  Johannes  eingeführt,  um  zu  der 
geschichtlichen  Erscheinung  Christi  überzuleiten,  als  gott- 
gesandter Mann  ein  Zeuge  vom  Lichte,  ohne  selber  das  Licht 
zu  sein  —  ein  Gedanke,  der  auch  1 2^,  3  ^^  hervortritt,  V.  6. 
Diesem  geschichtlichen  Zeugen  von  dem  Lichte  wdrd  daim 
die  Offenbarung  des  Lichtes  selber  und  zwar  zunächst  in  der 
vorchristlichen  Zeit  (f^v,  V.  9)  entgegenstellt.  Auch  hier  tritt 
das  Tragische  dieser  Erscheinung  hervor.  Das  Licht,  das 
jedem  in  die  Welt  kommenden^)  Menschen  leuchtet,  war  in 
der  von  ihm  geschaffenen  Welt,  und  die  Welt  kannte  es^) 
nicht,  es  kam  in  sein  Haus  und  seine  Hausgenossen  nahmen 
es^)  nicht  auf.  Gott  offenbarte  sich  auch  vor  Christus  der 
Welt,  aber  die  Welt  verstand  diese  Offenbarung  nicht  (9 — 11). 
Soweit  sie  aber  verstanden  w^urde,  soweit  die  Menschen  den 
Logos  ^)  in  sich  aufnahmen,  gab  ihnen  der  Logos  auch  gleich- 
sam eine  rechtliche  Befugnis  (l^ooaia),  Gottes  Kinder  zu  werden, 
also  das  Recht  der  Adoption  durch  Gott.  Das  Aufnehmen 
des  Logos  heisst  nun  ein  Glauben  an  seinen  Namen  (das 
Vertrauen,  dass  dieser  Logosname  die  Wahrheit  über  ihn 
aussagt,  dass  die  unter  dieser  Stempelmarke  ausgegebene 
Offenbarung  rechte  Gottesoffenbarung  ist).  Und  die  Gottes- 
kindschaft  ruht  nicht  auf  der  Blutsgemeinschaft  mit  Gott 
(s^  ai|iaTa>v),  nicht  auf  Fleischeswillen  (der  fleischliche  Mensch 
wdll  sie  nicht  teils  aus  Schwachheit,  teils  aus  Sünde),  auch 
nicht  auf  Manneswillen  (Mannesenergie:   denn   ein   Mensch 


^)  £py6fJi£Vov  el?  tov  xosjjlov  gehört  zu  avO-pcuTCov,  nicht  zu  •/]';  oder 
t6  cpüi?,  weil  dies  nach  V.  10  nicht  erst  kommend  war  in  die  Welt, 
sondern  bereits  in  ihr  vorhanden. 

2)  Das  maskuhne  aoiöv  bezieht  sich  V.  11.  12  zurück  auf  das 
logisch  nächste:  Xo^oq,  statt  auf  das  grammatisch  nähere:  to  cpdij. 
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kann  nicht  aus  eigener  Kraft  ein  Kind  Gottes  werden),  son- 
dern diese  Gotteskindschaft  hat  nur  in  Gott  ihren  Grund, 
ist  das  Werk  seiner  Gnade.  Schon  hier  zeigt  sich- also  deut- 
lich der  Einfluss  des  Paulinismus.  Solche  Gotteskinder  gab 
es  aber  bereits  vor  dem  Auftreten  Christi  (vergl.  11  ^2.  ^^ 
T^xva  Toö  -O-coö  la  §i£o%op7ri(3[x^va).  —  Aber  was  auf  diese  Weise 
sich  vorbereitete  durch  das  allgemeine  Wirken  des  Logos  in 
der  Welt  und  seine  Aufnahme  w^enigstens  durch  einzelne 
gottbegnadete  Menschen,  das  erfüllte  sich  in  der  Fleischwer- 
dung  der  GottesofFenbarung.  Gott  lässt  sich  schauen  in 
einem  Menschen;  daher:  wir  (die  Gemeinde  der  Gotteskinder) 
sahen  seine  Herrlichkeit;  diese  Herrhchkeit  des  Sohnes  lässt 
sich  nur  verstehen,  weil  er  sie  als  der  einzige  vom  Vater  er- 
halten hat,  dem  als  (w?)  einem  Einzigen  das  ganze  Vater- 
erbe ^)  zufällt  {napd  bei  den  Verben  des  Nehmens,  nicht  etw^a: 
Abstammung).  Und  diese  Herrlichkeit  besteht  darin,  dass 
der  fleischgewordene  Logos  war  ::X75p7]<;  ydpLio«;  xal  akrid-üa<; 
(ungrammatisch  angeknüpft  an  das  erste  Satzsubjekt  6  Xo^oq 
statt  an  auioö:  der  Satz  von  y.al  l^£aad[i£^a  bis  Tuatpo?  steht 
in  parenthesi).  Die  Herrlichkeit  des  Sohnes  besteht  in  der 
Gnadenfülle,  die  er  bringt,  und  diese  Gnadenfülle  ist  zunächst 
Wahrheitsoffenbarung.  'AXvj^cLa  ist  im  Johannesevangelium 
objektive  Wahrheit,  nicht  subjektive  Wahrhaftigkeit,  also  der 
Ausdruck  nicht  =  n^^\  "lOü'^^l  Ex.  346.  ^^g  Zeuge  für 
diesen  fleischgewordenen  Logos  tritt  nun  der  Täufer,  der 
Vertreter  der  vorchristlichen  Gotteskinder  auf;  er  bezeugt, 
dass  der  nach  ihm  aufgetretene  Christus  schon  vor  ihm  vor- 
handen war.  Und  der  Evangelist  bestätigt  dies  und  erklärt 
es:  denn  aus  seiner  Fülle  haben  wir  alle  empfangen  (hier 
fasst  er  vorchristhche  und  christliche  Gotteskinder  zusammen) 

0  Das  Fehlen  des  Artikels  vor  jxovoysvoö?  und  uaxpo?  beweist  nicht, 
dass  hier  von  einem  Vergleiche  die  Rede  ist,  sondern  der  einzelne  Fall 
wird  unter  die  allgemeine  Art  subsumiert,  zu  der  er  gehört,  w;  vergleicht 
nicht,  sondern  begründet. 
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und  zwar  (xal  epexegeticum )  Gnade  um  Gnade  (avtl  -/dpiTo?, 
nicht:  avrt  (jLiaO-oö);  denn^)  während  das  Gesetz  durch  Moses 
gegeben  ist,  hat  Christus  nichts  mit  dem  Gesetz,  also  auch 
nicht  mit  dem  an  das  Gesetz  geknüpften  Lohn  zu  thun 
(Rom.  4*-  ^);  er  hat  Gnade  und  Wahrheit  gebracht,  V.  17. 
Diese  Wahrheit  konnte  er  bringen,  denn  während  sonst  nie- 
mand jemals  Gott  schaute,  hat  dies  einzigartige,  nach  des 
Vaters  Schoss  hin  befindliche  göttliche  Wesen,  das  also  ge- 
mäss 1^-  ^  nur  in  seiner  Beziehung  zum  Vater  Existenz  hat 
(st?  röv  xöXttov  toö  jüarpö?),  das  hat's  verdeutlicht.  Die  Les- 
art [lovoYsvY]«;  O-sö?,  die  V.  18  neben  der  jedenfalls  auch  schon 
vom  zweiten  Jahrhundert  an  bezeugten  »iovoysvtjc  moQ  vor- 
kommt, scheint  Neueren  die  ursprüngliche  zu  sein,  da  Jesus 
als  der  Sohn  Gottes  noch  nicht  eingeführt  ist  —  V.  14  ent- 
halte nur  einen  Vergleich  — ,  wohl  aber  als  götthches  Wesen, 
V.  1,  und  da  auf  der  Wesensgleichheit  des  Logos  mit  Gott 
ganz  besonders  seine  OfFenbarungsfähigkeit  beruht.  Hiergegen 
Hesse  sich  allerdings  einwenden,  dass  auch  die  in  den  Be- 
griffen Sohn  und  Vater  ausgedrückte  Beziehung  die  Gleich- 
wesentlichkeit  involvieren  und  ebendamit  die  Offenbarungs- 
fähigkeit des  Sohnes  begründen  kann,  besonders  da  mit 
•jLovoYsvYjc  die  Einzigartigkeit  dieses  Verhältnisses  ausgedrückt 
ist.  Auch  die  Setzung  des  bestimmten  Artikels  vor  olöc 
rechtfertigt  sich  daraus,  dass  der  Verfasser  nur  einen  ganz 
bestimmten  jiovoysvyjc  dIoc  kennt,  und  auch  wenn  er  ihn  noch 
nicht  als  solchen  genannt  hat,  bei  seinen  Lesern  als  bekannt 
voraussetzt.  Auch  das  wc  vor  (iovoysvoöc,  V.  14,  bezeichnet 
nicht  sowohl  einen  ^^ergleich  als  eine  Begründung :  eine  Herr- 
lichkeit, wie  sie  eben  ein  Eingeborner  von  seinem  Vater  er- 
hält: so  dass  also  gradezu  diese  Eigenschaft  des  Logos  hier 

0  Dieses  oti  beweist  die  Richtigkeit  unseres  Verständnisses  des 
ocvxL  Es  ist  nichts  andres  als  gratia  gratis  data,  was  in  x^'P'-'^  ^^"^'^  x°'P''^°? 
ausgedrückt,  in  V.  17  begründet  wird.'  V.  17  beachte  zum  ersten  Mal: 
Jesus  Christus. 
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als  thatsächliche  Ursache  seiner  Sö^a  genannt  ist.  Bei  aller 
Anerkennung  des  aufgewandten  Scharfsinns  wird  man  also 
doch  festhalten  müssen,  dass  die  A¥age  der  Entscheidung 
zwischen  beiden  Lesarten  hier  mindestens  im  Gleichgewicht 
bleibt.  Aber  es  ist  ein  Verdienst,  eine  gleich  gut  bezeugte 
Lesart  vor  Verdunkelung  durch  eine  andere,  vom  Vorurteil 
empfohlene  gerettet  zu  haben.  —  Ob  V.  15  nicht  erst  infolge 
nachträglicher  Redaktion  in  den  Text  kam,  ist  eine  offene 
Frage.  Denn  V.  16  schliesst  sich  augenscheinlich  leichter 
an  V.  14  als  an  V.  15  an,  da  tiXt^^oy]«;  yäiAzoc,  xal  aX*rjO-£La<; 
V.  14  mit  7rXr/p(i){xaT0<;  —  /af^iv  offenbar  korrespondiert,  während 
V.  16  nur  gezwungen  eine  Begründung  der  Vorzeitlichkeit 
Christi  ausmacht,  wenn  man  in  %£i<;  tt^cvtsc  die  lebende 
christliche  Generation  mit  den  Gotteskindern  der  vorchrist- 
lichen Zeit,  vor  allem  mit  Johannes  dem  Täufer,  zusammen- 
fasst.     V.  15  ist  aber  nur  Vorwegnahme  von  V.  30. 

2.  Das  Tiertagewerk  I,  19-51i). 

Drei  Tage  des  Johannes  und  ein  Tag  Christi  stehen 
sich  entgegen.  Aber  vom  ersten  Tag  an  tritt  Christus  den 
Lesern  langsam  näher.  Am  ersten  Tag,  V.  19 — 28,  ist  er 
noch  am  fernsten.  Johannes  legt  zunächst  nur  von  sich 
selbst  Zeugnis  ab.  Was  er  selbst  sei,  wird  er  von  Priestern 
und  Leviten  aus  Jerusalem  gefragt.  Ihre  stille  Erwartung 
spricht  auch  der  Evangelist  nicht  deutlich  aus,  nur  die  Ne- 
gation in  der  ersten  Antwort  des  Täufers  lässt  sie  erraten: 
ich  bin  nicht  Christus.  Die  darin  liegende  Wahrhaftigkeit 
und  Demut  rühmt  die  Einleitung  mit  dreifachem  Verbum, 
V.  20.  Unter  Menschen  scheint  eine  solche  Bewährung  dieser 
Tugenden  fast  unglaublich,  darum  versichert  der  Evangelist 
durch  die  Wiederholung  die  Richtigkeit  seiner  Angabe.     Der 

M  Vergl.  S.  16<  25.  40.  41.  47.  49.  80.  81.  82.  83.  87.  93.  95.  109. 
110.  112.  113.  117.  126.  128.  133.  135.  136.  139.  147.  148.  151.  154.  158. 
163.  169.  178.  187.  188.   189.  191.   193.  194. 
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Täufer  verneint  aber  auch  Elias  zu  sein,  —  wofür  ihn  doch 
der  synoptische  Christus,  Mk.  9^^,  Mt.  11^^,  erklärt.  In  der 
citierten  Jesajastelle  ist  soO-ovaiä  gegen  LXX  und  Synopse 
(sTot|idaaT£)  aus  dem  zweiten  Teile  des  Verses  entnommen 
(süO-ciac:  TToieiTs  LXX ;  Synopse).  Nachdem  so  Johannes  drei 
Vermutungen  verneint  und  die  Wahrheit  ihnen  entgegen- 
gesetzt hat,  wird  eine  zweite  Frage  über  das  Recht  seiner 
Taufe  von  Leuten  aus  den  Pharisäern  an  ihn  gerichtet.  Da 
in  der  Antwort  des  Täufers  das  wichtige  Stück  der  entspre- 
chenden synoptischen  Rede,  «der  ward  euch  im  heiligen  Geist 
und  Feuer  taufen»,  Mt.  3^^,  fehlt,  so  muss  man  in  dem  Satze 
des  Evangelisten,  (xsaog  u\).m  Gzi]V.Bi  xrX'.,  einen  dem  Satzteil 
syw  ßaTTTtCü)  SV  oöaii  teils  entgegengesetzten,  teils  ihn  ergän- 
zenden Sinn  suchen.  Die  Anerkennung  der  hohen  Würde 
des  inmitten  der  Zeitgenossen  des  Täufers  bereits  vorhan- 
denen Messias  steht  nun  offenbar  in  gewissem  Gegensatz 
gegen  die  Meinung  der  Pharisäer,  als  wolle  Johannes  sich 
durch  seine  Taufe  eine  ihm  nicht  zukommende  Würde  an- 
massen  (V.  25),  und  um  die  Widerlegung  dieser  Meinung  ist 
es  dem  Evangelisten  auch  zu  thün,  wenn  er  den  Johannes 
nur  auf  das  Wasser  als  das  Element  seiner  Taufe  hinweisen 
lässt.  Mit  Wasser  konnte  ja  Johannes  taufen,  aber  nicht  mit 
Geist,  7  ^^.  Also  die  ganze  Antwort  ist  nur  ein  Ausdruck  der 
demütigen  Selbstbescheidung.  Er  ist  nichts  von  all  dem, 
was  die  Juden  in  ihm  vermutet  hatten,  darum  tauft  er  nur 
mit  Wasser,  und  ein  Grösserer  wird  ihm  folgen.  Über  Be- 
ziehung und  Verhältnis  der  Johannestaufe  zu  diesem  Grösseren 
ist  nichts  angedeutet.  Das  Wort,  «den  ihr^)  nicht  kennt», 
V.  26,  entspricht  der  Volkserwartung,  7^^  und  deren  Auf- 
fassung durch  Christus ,  7  '^-  -».  Bethanien  jenseits  des  Jor- 
dans, 1^8,  ist  sonst  unbekannt.  Wegen  des  judäischen  Be- 
thaniens vergl.  1118.  ]^^^j,  geredet  hat  Johannes  am  ersten 
Tage  von  Christus,  und  sein  Zeugnis  war  ihm  gleichsam  ab- 

1)  uixel?  cf.  V.  33. 
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genötigt  worden.  Jetzt,  am  zweiten  Tag,  weist  er  auf  den 
zu  ihm  kommenden  Jesus  hin.  Weshalb  Jesus  kommt,  ist 
nicht  gesagt;  sein  Kommen  giebt  nur  den  Anlass  zum  Hin- 
w^eis  des  Täufers:  «Sieh,  das  Lamm  Gottes,  das  der  Welt 
Sünde  hebt»  =  fortschafft.  Das  Lamm  Gottes  heisst  Jesus 
nach  Jes.  53^,  Act.  8^^;  als  sündentilgendes  Lamm  kann 
Jesus  wegen  1.  Kor.  b^  nach  dem  Typus  des  Passahlammes 
bezeichnet  sein  (cf.  19^^).  Dann  haben  wir  hier  die  erste 
Beziehung  auf  seinen  Tod.  Und  Johannes  lehrt  nun  den 
kennen,  der  nach  V.  26  den  Zeitgenossen  unbekannt  war: 
Dieser  ist's,  von  dem  ich  sagte  (oTrep  oh  =  6v,  V.  15).  ') 
Und  nun  giebt  er  von  sich  aus  noch  eine  deutlichere  Er- 
klärung über  das  Recht  seiner  Taufe  ab,  als  V.  26,  wo  er 
nur  den  geringen  Wert  seiner  Taufe  gegen  die  Christustaufe 
hervorgehoben  hatte.  V.  31 — 34  gehören  auf  das  engste  zu- 
sammen. Johannes  trat  auf,  im  Wasser  taufend,  damit  Chri- 
stus dem  Israel^)  offenbar  werde.  Um  dies  näher  zu  erklären, 
wird  nun  V.  33  ff.  erzählt,  dass  Gott,  der  den  Johannes  sandte, 
um  im  Wasser  zu  taufen,  ihm  sagte,  dass  der  im  heiligen  Geist 
taufen  werde,  auf  den  er  den  Geist ^)  niedersteigen  sehe. 
Und  dieses  Zeichen  ist  bei  Jesus  zugetroffen,  V.  32.  Also 
bei  der  Wassertaufe  des  Johannes  sollte  Christus  durch  die 
Geistestaufe  Gottes  offenbar  werden  (V.  31).  Darin  erschöpft 
sich  der  Zweck  der  Johannestaufe;  dagegen  tauft  Chri- 
stus im  heiligen  Geist  (V.  33).  Der  Sinn  dieser  Stelle  ist  oft 
verkannt  worden,  weil  sich  V.  32  das  Wunder  der  Geistes- 
mitteilung an  Christus  mit  grosser  psychologischer  Wahrheit 
in  den  Vordergrund  der  Gedanken  des  Johannes  gedrängt 
hat  und  somit  äusserlich  den  Gedankenzusammenhang  zwischen 
V.  31  und  33  zerreisst.     Aus  V.  33    erklärt  sich  auch  erst 


0  cf.  Rom.  9  27. 

2)  'iopa-}|X,  ehrender  Name  des  Gottesvolkes,  cf.  149,  3W    1213. 
ä)  xb  v:^Bb\x.a   mit  Artikel    wie  oben   6   ajj-v6<;:    weil  der  Gemeinde- 
anschaiiung  bekannt. 
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die  Frage  V.  25,  da  man  unter  6  ßa;rriCoi)v  ev  7:v£Ö[xart  aYiq) 
offenbar  den  Messias  verstand,  wie  aus  V.  34  die  Bezeich- 
nung des  letztern  als  6  oiöc  toö  ^soö  hervorgeht.  Einen  an- 
dern Zweck  als  die  Offenbarung  des  Messias  an  den  Täufer 
konnte  nach  V.  7,  23  die  Taufe  des  Johannes  gar  nicht 
haben,  da  der  Täufer  keinerlei  selbständige  Stellung,  abgesehen 
von  dem  nachfolgenden  Christus,  haben  soll.  Die  synoptische 
Pragmatik  ist  hier  auf  den  Gipfel  ihrer  Durchführung  gelangt. 
Am  dritten  Tag  weist  Johannes  zwei  Jünger  nochmals 
auf  das  Gotteslamm  hin,  so  dass  sie  ihm  nachfolgen.  Einer 
von  ihnen,  Andreas,  weist  dann  selbst  seinen  Bruder  Simon 
auf  den  Messias  hin,  und  Simon  erhält  von  Christus  den 
Namen  Kephas  ==  Petrus.  Drei  Verdollmetschungen  hebräischer 
AVorte,  V.  38,  V.  41,  V.  42;  viele  zur  Situationsmalerei  ge- 
hörige Wendungen  (siaTTjxsi  —  k*x^\B^aQ  —  ;rspt:raroövTi  —  aoroö 
XaXoövTO?  —  oipa^psl?  —  ^-eaadjJLsvoc:  —  axoXouO-oöviai;  —  V.  43 
i|xßX£ij;ac:) ;  eine  verhältnismässig  gleichgültige  Frage  (ttoö  \ls- 
vsic);  eine  Zeitbestimmung  (etwa  10.  Stunde);  ein  undeutliches 
TTpwTo«;^)  und  ein  gegensatzloses  töv  l'Siov,  V.  41  —  dienen  zur 
Bereicherung  der  etwas  dürftigen  Erzählung.  Schön  ist  das 
die  Seligkeit  des  Weilens  bei  Christus  widerspiegelnde:  Trap' 
aoToö  £|i.£tvav  ttjv  i^iispav  Izsivyjv.  Das  Verlassen  des  früheren 
Meisters  ist  ganz  in  dessen  Beruf  gegründet,  TuepiTuaTsiv  steht 
von  Christus  und  seinen  Jüngern,  l^^  (519)^  gee^  71  (312)^  iq^^ 

(11^),  11^^  (12^^).  Von  dem  Zebedaiden  Johannes  ist  in  diesem 
Abschnitte  nicht  die  Rede.  Am   vierten  Tag   ist  nun 

Christus  selbst  thätig.  Er  wollte  weggehen  (aus  Peräa,  1^^) 
nach  Galiläa,  da  beruft  er  Philippus  (l^'^-^^,  6^  1221-22^  U^). 
Dieser  von  den  Synoptikern  eben  nur  erwähnte  Jünger  (Mk.  3^^) 
tritt  im  JohannesevangeHum  wohl  deshalb  häufiger  auf,  weil 

0  So  i<;  sachlich  und  sprachlich  gleichschwierig  ist  das  von  X^  AB 
bezeugte  TtpÄtov.  Wie  passen  übrigens  die  Verse  39  und  42  zusammen, 
wenn  doch  jedenfalls  mit  t^  enaupiov  V.  43  der  vierte  Tag  seit  119  ein- 
geleitet werden  soll? 
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sein  Name  den  asiatischen  Gemeinden  bekannt  war.  Nach 
dem  Brief  des  Bischofs  Polykrates  von  Ephesus  an  Victor 
von  Rom  (bei  Euseb  III,  31)  lag  der  Zwölfapostel  Philippus 
in  Hierapolis  begraben,  was  freilich  gemäss  dem  sofort  an- 
geführten Citat  des  Euseb  aus  Act.  21^  nicht  der  Zwölf- 
apostel, sondern  einer  der  nach  Act.  6^^-  gewählten  Sieben- 
männer war.  Es  ist  dies  die  genaue  Parallele  zu  der  dabei 
stehenden  Sage  vom  ephesinischen  Aufenthalt  des  Zwölf- 
apostels Johannes.  Dieser  Philippus  gewinnt  dann  seinerseits 
wieder  den  sonst  unbekannten  Nathanael,  wenigstens  soweit, 
dass  er  zu  Jesus  hingeht.  Sehr  praktisch  ist  die  V.  46-  auf 
das  Vorurteil  des  Nathanael  hin  ausgesprochne  Mahnung, 
erst  zu  sehen,  bevor  man  urteilt.  Aber  Jesus  erkennt  den 
richtigen  Israeliten  und  gewinnt  ihn  durch  Offenbarung  seines 
Sehens  in  die  Ferne.  Aber  das  ist  nur  ein  Anfang  seiner 
Herrlichkeitsoffenbarung:  du  wirst  sehen  den  Himmel  geöffnet 
und  die  Engel  Gottes  aufsteigend  und  herabsteigend  auf  des 
Menschen  Sohn.  Diese  in  der  biblischen  Geschichte  von  der 
Jakobsleiter,  Gen.  28^^,  vorgebildete  Verheissung  erfüllt  sich 
nicht  wörtlich  im  Evangelium,  in  welchem  nur  bei  der  Oster- 
geschichte, 20^^,  die  gewohnten  Engelgestalten  vorkommen. 
Wo  sie  vorkommen,  sind  sie  ebenso  wie  die  Gottesstimmen, 
1^^,  12  2^,  und  die  Herabkunft  des  Geistes,  P^,  als  Konzessionen 
des  Logostheologen  an  die  Volksanschauung  zu  verstehen. 
Aber  die  lebendigen  Beziehungen  zwischen  Gott  und  Christus 
sollen  den  Jüngern  (6[xiv)  offenbar  werden. 

B.  Das  öffentliche  Leben  Christi,  2—12. 

3.  Christi  Wanderleben,  2-6. 

a)  Christus  erneuert,  2^ — 4^^. 
1)  In  Kana,  2^~^^^)    Die  Hochzeit  hat  statt  am  dritten, 
von  P^  an  gerechnet  am  siebten  Tag.    Iv  Kavä  tt^c  YaXiXalac;: 
der   Gegensatz   ist   der   bisherige  Aufenthalt  Jesu   in  Peräa, 

1)  Vergl.  S.  47.  87.  95.  96.  111.  113.  133.  139.  141.  147.   148.  188.  159 
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I2s.  43  ^{qy  {y^  Galiläa  ist  auch  seine  Mutter  anwesend,  V.  1, 
mit  der  er  nach  V.  4  nichts  zu  schaffen  hat:  aus  dem  alt- 
testamenthchen  Gottesvolk  entstammt,  ist  er  ihm  doch  fremd. 
Durch  Christus  wird  das  schlichte  Wasser  edler  Wein  und 
zwar  in  gewaltiger  Fülle,  V.  6,  10^).  Diesen  Segen  bringt 
Jesus  erst,  wenn  seine  Stunde  gekommen  ist,  V.  4,  wenn  der 
alte  Wein  zu  Ende  ist,  V.  3  ^)  und  die  Gäste  trunken  ge- 
macht hat,  V.  10.  Erst  in  Verlegenheit  und  Not  empfindet 
man  dankbar  die  Hilfe  des  Herrn.  Aus  Mk.  2^^^*  ist  das 
Bild  von  der  Hochzeit,  daran  Jesus  und  seine  Jünger  teil- 
nehmen, und  der  Vergleich  der  Wohlthat  Christi  mit  edlem 
Wein  entnommen.  Durch  diese  That  weist  Jesus  seine  Jünger 
hin  ((37j[i£iov)  auf  seine  Herrlichkeit,  V.  11  cf  1^^  und  sie 
glauben  an  ihn.  Während  die  Nathanaelgeschichte  mit  ihrem 
glänzenden  Schluss  das  Ende  der  Einleitung  bildet,  ist  hier 
die  ap/Tj  twv  oyjjisicov  erzählt,  V.   11. 

2)  Kapernaum,  2^^.  Die  Brüder  Jesu  treten  hier  ohne 
vorherige  Einführung  auf,  was  zu  ungegründeten  Vermutungen 
Anlass  gab.  zaTsßy]  —  an  das  galiläische  Meer:  derselbe  A\^eg 
wird  4^''^  gemacht.    V.  12b  und  13  a  erklären  sich  gegenseitig.- 

3)  Im  Tempel,  2^^~^^.^)  «Und  es  war  nahe  das  Passah 
der  Juden»:  der  Evangelist  kennt  also  noch  ein  anderes, 
nichtjüdisches  Passah.  Er  zeigt  nun,  wie  Jesus  den  Tempel 
mit  der  Geissei  in  der  Hand  reinigt.  Aber  diese  Handlung, 
durch  die  eine  Schriftstelle  Erfüllung  findet,  ist  doch  ein 
aYj{i£iov,  V.  18.  Auch  wenn  die  Juden  diesen  Tempel  —  den 
sie  bis  jetzt  nur  entweihten  —  zerstören,  wird  Christus  ihn 
rasch  wiederaufrichten,  V.  19,  wie  er  nämlich  jetzt  die  Ord- 
nung des  entweihten  Tempels  wiederhergestellt  hat.    Die  von 


1)  5— 6  Hektoliter. 

2)  Die  Lesart  des  J^  ist  mit  Tischendorf  der  gekürzten  von  i<^  AB 
vorzuziehen,  da  eine  gewisse  Breite  echt  johanneisch  ist. 

3)  Vergl.  S.  26.  41.  42.  98.  109.  111.   113.  118.   128.    132.   135.   148. 
161.   152.  172.   177.  183.  193.  195. 
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den  Juden  gelöste  Gottesgemeinschaft  wird  von  Christus  bald 
(in  drei  Tagen)  wiederaufgerichtet.  Das  augenscheinlichste 
Beispiel  hierfür  ist  die  Tötung  seines  die  Gottesgemeinschaft 
auf  Erden  verwirklichenden  Leibeslebens  und  die  nach  drei 
Tagen  erfolgte  Erneuerung  desselben  durch  Christus.  Des- 
halb wird  hier,  V.  21,  22,  die  Rede  Jesu  gradezu  auf  diese 
Ereignisse  bezogen  ^).  Die  Zeitangabe  V.  20  weist  auf  eine 
Unterbrechung  des  Tempelbaus  im  Jahr  26  n.  Chr.,  d.  h.  im 
ersten  Jahr  der  Verwaltung  des  Pilatus  hin.  Das  Wort  ar^iisiov, 
V.  18,  bedeutet  sowohl  das  auf  einen  höhern  Sinn  hinweisende 
Zeichen,  als  auch  die  durch  solches  Zeichen  gewonnene 
Legitimation. 

4)  In  Jerusalem  (ausserhalb  des  Tempels),  2^"^  —  3^^^) 
Johannes  zeigt  das  Ungenügende  des  Zeichenglaubens.  Zu- 
nächst in  einer  Überleitung.  Dabei  wird  V.  23  kurz  geredet 
von  aüTOD  xa  a7][i£ia  a  s;roi£t,  als  ob  sich  das  eigentlich  ganz 
von  selbst  verstünde  (zd).  Viele  wurden  gläubig  (sjrtorsoaav, 
etwas  anders  als  die  gleichlautende  Form  V.  11  und  22:  wo 
der  Sache  nach  nur  eine  Glaubenskräftigung  gemeint  sein 
kann);  an  seinen  Namen  cf.  l^-.  Aber  den  um  der  Zeichen 
willen  auf  seinen  Namen  Vertrauenden  vertraut  sich 
Christus  nicht  an,  statt  eines  reciproken  Verhältnisses  zwischen 
Erlöser  und  Erlösten  bleibt  das  Verhältnis  ein  einseitiges; 
durch  blossen  Zeichenglauben  gelangt  man  nicht  zur  inner- 
lichen Vereinigung  mit  Christus.  Und  dass  sich  Christus 
ihnen  nicht  anvertraut,  hat  seinen  Grund  in  der  Kenntnis 
ihrer  HerzensbeschafFenheit,    und    diese   Kenntnis   besass  er 


1)  V.  22  sagt  aus,  dass  die  Jünger  erst  nach  Jesu  Auferstehung 
den  Sinn  der  erzählten  Geschichte  V.  13—22  begriffen,  indem  sie  ein- 
mal das  Schriftwort  V.  17  und  weiter  das  Herrn  wort  V.  19  zu  dienenden 
Gliedern  ihres  Christusglaubens  machten. 

2)  Vergl.  S.  87.  95.  141.  —  16.  50.  52.  54.  56.  67.  68.  73.  80.  81.  82. 
83.  84.  86.  87.  88.  89.  98.  108.  111.  113.  116.  118.  119.  126.  129.  133. 
135.  141.  148.  149.  166.  169.  171.   172.  175.   180.  185.   186. 
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ohne  menschliche  Vermittelung,  V.  24,  25,  cf.  1'*'^.  Hierzu  ein 
Beispiel.  Nikodemus  typisch  gleich  ^pym  twv  'Iot)5at(ov;  er  ist 
sx  Twv  <i>apiaai(ov,  V.  1 ;  6  diMay.cfXoQ  zob  lapaT^X,  Y.  10.  Dass 
ein  solcher  Mann  zum  Beispiel  gewählt  wird,  sclieint  gemäss 
der  Erfahrung  des  Paulus  zu  geschehen,  derzufolge  die  Weis- 
heit Gottes  eine  andere  ist  als  die  der  vergänglichen  apyovtsc 
xob  alwvo?  looToo  —  fjv  ooSslc  twv  apyövTcov  toö  alwvo«;  rooTOo  sYvojXtV, 
1.  Kor.  2^'  »  (doch  vergl.  auch  Mt.  ll^^  und  Joh.  T^^).  Dieser 
Nikodemus  kommt  zu  Jesus  nachts ,  Y.  2 :  er  liebt  die  Fin- 
sternis mehr  als  das  Licht,  Y.  19.  Die  Mehrzal  oX8ol\lbv  er- 
klärt sich,  sobald  man  Nikodemus  in  der  rechten  Weise  als 
Muster  seiner  Gattung  auffasst  (22''^).  Nikodemus  beginnt 
zwar  mit  einer  Anerkennung,  aber  sie  gründet  sich  nur  auf 
das  äussere  Wunderzeichen,  Y.  2.  Darum  verlangt  Christus 
zum  Eintritt  in  das  Gottes-  oder  Himmelreich  (der  Ausdruck 
nur  Y.  3  und  5  im  Johannesevangelium,  cf.  18^*^)  Wieder- 
geburt oder  Geburt  von  oben  her  (absichtlich  doppelsinnig: 
avtüiS-cv),  cf.  2.  Kor.  5^''.  Aber  schon  hier,  bei  der  Forderung 
der  Wiedergeburt,  hört  des  Nikodemus  Yerständnis  auf,  ge- 
mäss 1.  Kor.  2^"^:  ^'y/iy.b<;  avO-pcoTcog  ou  Sr/srai  id  zob  ttvs'j- 
{j.aTOc  zob  0-soö  •  [twpia  ^ap  aott])  hnziv.  Jesus  erklärt  nun  das 
YsvvTj^r^vac  avwi^sv  als  Y^vvTj^r^vai  ei  ooaioc  (Taufe)  xal  Tuvsofiaro? 
(Busse).  Charakteristisch  für  den  Evangelisten  ist,  dass  er 
nicht  die  bestimmten  Ausdrücke  ßa7rTia{iö<;  xal  (xsidvoia,  son- 
dern deren  Gattungsbegriffe  setzt.  Y.  6  weist  den  Irrtum 
des  Nikodemus  zurück  nach  dem  Grundsatze,  dass  Gleiches 
von  Gleichem  stammt,  wie  Y.  19  ff.  der  Grundsatz  gilt,  dass 
Gleiches  Gleiches  anzieht.  Aber  nicht  eine  natürliche,  son- 
dern nur  eine  geistige  Wiedergeburt  macht  tauglich  für  das 
Gottesreich,  weil  bei  jeder  natürlichen  Geburt  nur  immer 
wieder  der  alte  natürliche  Mensch  herauskommt.  Y.  8  ist 
an  den  nach  Y.  7  noch  nicht  wiedergeborenen  Nikodemus 
gerichtet.  Dabei  gebraucht  der  Yerfasser  ein  Wortspiel 
(7rvsü<j.a,  Wind  und  Geist).  *  Der  Sinn  ist,  dass  Ursprung  und 
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Ziel  eines  geistgeborenen  Menschen  (aus  Gott  zu  Gott)  vom 
Weltmenschen  nicht  verstanden  sind.  Vergl.  1.  Kor.  2^^:  6 
;rv£0[xait7c6g  v>k  ooSsvöc;  avaxptvsiaL.  Aber  Nikodemus  versteht 
auch  dieses  Rätsel  wort  nicht  (9).  In  V.  11  tritt  nun  Chri- 
stus ebenso  im  Namen  seiner  Gemeinde  auf,  wie  Nikodemus 
V.  2  im  Namen  der  zeichengläubigen  Weltleute  (oLÖafJLsv  — 
XaXoö[jLsv  etc.).  Bisher  war  gesprochen  und  Zeugnis  abgelegt 
von  der  allgemein  christlichen  Erfahrung  der  Wiedergeburt, 
die  ja  auf  Erden  geschieht  (V.  12:  toc  sni^Bia).  Auch  die 
irdische  Herrlichkeit  des  Gotteskindes  versteht  der  Weltmensch 
nicht.  War  schon  V.  11  der  Übergang  von  einer  Rede  Christi 
zu  einer  Rede  der  christlichen  Gemeinde  gemacht,  so  redet 
von  V.  13  an  Christus  von  sich  in  der  dritten  Person.  Die 
Überleitung  bildet  allerdings  das  Wort  vom  Menschensohn, 
von  dem  Jesus  auch  in  der  Synopse  in  der  dritten  Person 
redet  (Mk.  2^^-  ^^  S^\  lO^^- ^5  u.  a.).  Vers  13  zeigt,  wie  nur 
des  Menschen  Sohn  das  Himmlische  sagen  kann:  denn  keiner 
ist  in  den  Himmel  emporgestiegen  (nämlich  um  dort  die 
Wahrheit  zu  erkennen;  es  ist  die  Antwort  auf  die  Frage 
Rom.  10^  :  TL?  avapYJasiat  sk  töv  oopavöv),  ausser  der  vom 
Himmel  herabgestiegene,  im  Himmel  befindliche  Menschen- 
sohn. '0  wv  SV  T(j)  ODpav(j)^)  bezeichnet  wie  1^^:  6  wv  sl?  töv 
xöXtcov  TOD  TTaipoc  die  principielle  Stellung  Christi  ohne  Rück- 
sicht auf  sein  zeitweiliges  Erdendasein.  Der  Satz  V.  13  drückt 
also  nicht  den  Gedanken  der  Himmelfahrt  Christi,  auch  nicht 
den  einer  geistigen  Erhebung  aus,  sondern  er  spricht  nur  aus, 
dass  durch  den  vom  Himmel  gekommenen  Menschensohn 
den  Menschen  eine  Gotteskenntnis  vermittelt  worden  sei,  wie 
sie  von  den  Menschen  nur  durch  das  (ihnen  faktisch  unmög- 
liche) Emporsteigen  in  den  Himmel  hätte  erworben  werden 
können.     Aber   wenn   auch  Christi  Zeugnis  keinen  Glauben 

1)  Diese  freilich  nur  von  A  A  gebotene  Lesart  ist  beizubehalten, 
da  sie  offenbar  um  der  Schwierigkeit  willen  wegfiel,  daß  der  mit  Niko- 
demus  redende   Christus   sich   als  im  Himmel  befindlich   kennzeichnet. 
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findet  (V.  11,  12),  so  sucht  doch  Gott  noch  durch  eine  andere 
That,  die  Erhöhung  Cliristi,  den  Glauben  der  Menschen  zu 
wecken,  mit  dem  sie  das  ewige  Leben  haben  sollen,  V.  14,  15 : 
cf.  8  2^,  12-^2.  Dass  unter  dieser  Erhöhung  der  Kreuzestod 
gemeint  sei,  ist  12^^  ausdrückHch  gesagt,  und  hierauf  sieht 
18^"^  zurück.  In  dieser  Erhöhung  Christi,  dem  letzten  Ziel 
der  Hingabe  des  eingeborenen  Sohnes  durch  Gott,  zeigt  sich 
die  Grösse  der  Liebe  Gottes,  welche  die  verlorene  Welt  retten 
will.  —  s§cDX£  geht  also  weder  bloss  auf  die  Fleischwerdung, 
noch  auch  bloss  auf  den  Tod,  sondern  auf  die  ganze  Berufs- 
sendung des  Erlösers.  Der  Ausdruck  scheint  in  Erinnerung 
an  Rom.  8^^  gebildet  zu  sein,  einer  neutestamentlichen  Wen- 
dung des  Wortes  an  Abraham,  Gen.  22^^.  Wegen  aTröXXoa^at 
und  awCsaö-aL,  V.  16,  17,  cf.  2.  Kor.  2^^,  4^,  während  der 
synoptische  Christus  grade  unter  den  Verlorenen  sein  Er- 
lösungsobjekt findet  (Mt.  10^  Luk.  15,  IQ^o).  —  Denn  die  Er- 
lösung und  nicht  das  Gericht  ist  der  Zweck  der  Sendung 
Christi;  das  Gericht  ist  nur  begleitender  Umstand  der  Er- 
lösung; es  vollzieht  sich,  wo  man  an  die  geschehene  Erlösung 
nicht  glaubt  (V.  17,  18).  V.  19  spricht  ähnlich  wie  1^^  das 
traurige  Ergebnis  aller  Weltwirksamkeit  des  Logos  aus.  Hier 
zeigt  sich,  dass  der  Evangelist  von  Sündenvergebung  nichts 
weiss.  Das  in  Christus  erschienene  Licht  (vollkommene  Leben) 
ist  den  Sündern  verhasst:  sie  können  den  Vergleich  mit  ihm 
nicht  aushalten;  dagegen  die  Rechtschaffenen  kommen  zum 
Licht,  weil  Gleiches  das  Gleiche  anzieht,  oder  damit  ihre  in 
Gott  gethanen  Werke  (an  der  Übereinstimmung  mit  diesem 
Lichte)  off'enbar  werden  (V.  19  —  21).  —  Die  Eigenart  des 
20 ff.  gepredigten  Christentums  ist,  dass  sittliche  Umkehr 
seine  Voraussetzung,  nicht  seine  Wirkung  sein  soll.  Ist  von 
Sündenvergebung  keine  Rede,  so  doch  sehr  stark  von  Gottes 
erlösender  Liebe,  die  nicht  eigentlich  richten  will.  In  der 
Modifikation  des  Gerichtsgedankens  liegt  dem  Evangelisten 
ein  gewisser  Ersatz  für  den  Ausfall  des  Gedankens  der  Sün- 

Holtzmann,  Johannesevangelium.  14 
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denvergebung.     Damit  schliesst  die  Perikope.     Was   ist  nun 
aus  Nikodemus  geworden?  — 

5)  Im  jüdischen  Land;  zu  Anon,  nahe  bei  Salem,  S^^"^*^.  ^) 
Von  Jerusalem  aus  geht  Jesus  sIq  ttjv  'loüSaiav  '^fi^;  man  er- 
wartete eher  /copav,  wie  IP^.  Hier  habe  Jesus  getauft.  Da- 
gegen taufte  Johannes  zu  Anon  nahe  bei  Salem.  Dieser  Ort 
ist  nicht  sicher  zu  bestimmen ;  doch  weisen  die  vielen  Wasser 
in  die  Jordangegend ;  das  Tuspav  toö  'lopSavoo,  V.  26,  für  den 
jetzigen  Aufenthalt  des  Täufers  in  das  Westjordanland,  und 
am  nächsten  liegt  es  jedenfalls,  auch  Anon  in  Judäa  (etwa 
in  der  Gegend  von  Jericho)  zu  suchen.  Subjekt  von  izapB- 
YtvovTo,  V.  23,  sind  natürlich  die  durch  den  Ruf  seiner  Pre- 
digt angezogenen  Menschen.  Zu  V.  24  cf.  Mk.  6^^"^^.  Offen- 
bar verderbt  ist  nun  der  Text  in  Vers  25.  Die  von  sämt- 
lichen Majuskeln  ausser  ^^  G  gebotene  Lesart  'looSaLOo  ist  gewiss 
älter  als  die  von  Übersetzungen,  Origenes,  >^  und  G  gebotene 
'looSatwv,  die  sicher  nur  Korrektur  ist.  Aber  diese  Korrektur 
schien  sprachlich  notwendig,  weil  man  neben  'TobSaioo  gram- 
matisch mindestens  ein  Ttvög  braucht.  Doch  bei  genauerem 
Zusehen  ergiebt  sich  auch  eine  sachliche  Schwierigkeit.  Was 
hat  der  Streit  der  Johannesjünger  mit  einem  Juden  über 
Reinigung  zu  thun  mit  der  V.  26  gegen  Jesus  erhobenen 
Anklage?  Zwischen  welchen  Leuten  es  zur  Ct'^t'/]'^^«;  kam, 
geht  gleichmässig  aus  dem  Vorhergehenden  und  Nachfolgen- 
den hervor.  Statt  [i.sxä  'looSaioo  hiess  es  ursprünglich  [xzzä 
Twv  'Iyjcjoö.  Dass  diese  Lesart  sich  in  keiner  Handschrift 
findet,  ist  nicht  zu  verwundern.  Man  wollte  später  von  einem 
Streite  der  beiden  Schulen  nichts  wissen.  Die  Verbesserung 
MooSaLoo  war  leicht  und  unschädlich.  Der  Streit  war  nun 
:r£pl  >ta^apLa{j.oö.  Wo  zwei  Männer  taufen,  ist  die  Frage  nach 
der   rechten   Taufe  natürlich.     Die  Klage  Y.  2G    betriff't  zu- 


1)  Vergl.  S.  40.  56.  Ö8.  81.  82.  86.  95.   99.  111.   116.  118.  127.  128. 
315.  140.   163. 
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nächst  nur  die  Gründung  einer  eigenen  gefeierten  Wirksam- 
keit von  Seiten  des  früher  einer  Legitimation  durch  Johannes 
scheinbar  bedürftigen  Jesus.  Aber  die  Antwort  des  Täufers 
wird  nur  zu  einem  neuen  Zeugnisse  für  Cliristus.  Jedem  ist 
seine  Stelle  von  Gott  angewiesen  (Ix  toö  oupavoö  =  Trapa  toö 
•O-soü),  V.  27.  Diese  Stelle  hat  Johannes  erkannt,  und  dafür 
ruft  er  seine  Jünger  als  Zeugen  an,  V.  28.  Er  hat  seinen 
wertvollen  Platz  als  Gottgesandter  vor  dem  Messias  her  (P-  ^3)^ 
so  gut  wie  der  Hochzeitsgast  seine  Stelle  hat  neben  dem 
Bräutigam,  V.  29.  In  V.  30  ist  die  Ergebung  in  das  gott- 
gewiesene Schicksal  nochmals  kurz  und  bestimmt  ausgedrückt. 
Die  letzte  Ursache  dieses  Schicksals  decken  die  folgenden 
Verse  auf.  Christus  muss  zunehmen,  denn  er  ist  seiner  Natur 
nach  s;:dv(o  Tidvicov,  höher  als  alle:  er  kommt  ja  von  oben. 
Dem  steht  entgegen^)  der  Mensch,  der  von  Erde  genommen 
ist  und  nur  Erde  d.  h.  irdisch  sein  kann  (genaue  Parallele 
zu  3^:  zb  Y£Y2V^''JP''Svov  Iz  zfi<;  GOL^jy^oQ  odf4  eartv);  aber  auch 
das  Reden  des  Erdentstammten  kann  nur  irdischer  Art  sein, 
während  der  Himmelentstammte  himmlische  Dinge  mitteilt, 
die  freihch  niemand  glaubt  (31,  32,  cf.  S^^-  ^^).  —^  Bei  diesen 
Worten  des  Täufers  hat  der  EvangeUst  die  Situation  gänzlich 
vergessen,  sofern  einerseits  von  Johannes  früher  nicht  nur 
die  Sendung  von  Gott  zum  rechten  Zeugnis  über  Christus, 
sondern  auch  ein  an  ihn  ergangenes  Gotteswort  (1*^~*'  ^'^^  3  2^), 
andrerseits  von  Christus  soeben  erst  ein  grosser  Erfolg  seiner 
Wirksamkeit  berichtet  war,  V.  26.  Mit  dem  gleichen  Selbst- 
widerspruch, der  zwischen  1^^  und  ^^  besteht,  fährt  der  Evan- 
gelist V.  33  fort:  wer  sein  Zeugnis  annahm,  besiegelte,  dass  Gott 
wahrhaftig  ist.  Der  Ausdruck  s/slv  tyjv  «lapiopiav  'Irpob  steht 
auch  Apok.  12^^.  Die  Wahrhaftigkeit  Gottes  bestätigt  sich  in 
der  Erfüllung  seiner  Verheissungen.  Also  muss  der,  welcher 
Jesu  Zeugnis  annimmt,  der  Erfüllung  von  Gottesverheissungen 


1)  cf.  1.  Kor.  1547. 
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gewiss  sein.  Wie  das  zu  verstehen  ist,  zeigen  die  letzten 
Verse.  Angeknüpft  wird  durch  Erneuerung  des  Gegen- 
satzes zu  V.  31b.  Während  der  Erd entstammte  (d.  i.  Johannes) 
irdisch  redet,  redet  der  Gottgesandte  (d.  i.  Jesus)  die  Worte 
Gottes,  denn  nicht  nach  Mass  giebt  Gott  den  Geist ^)  (34). 
Letzterer  Zusatz  bezieht  sich  wahrscheinhch  auf  die  Fülle  der 
von  Christus  geredeten  Gottesworte  (beachte  den  Artikel  vor 
p7]|xaTa).  Aber  noch  mehr  als  den  Gottesgeist,  alles  hat  Gott 
aus  Liebe  dem  Sohn  in  die  Hand  gegeben  (35,  cf.  Mt.  11^^), 
und  so  hat  der  an  den  Sohn  Gläubige  ewiges  Leben,  während 
über  dem,  der  dem  Sohn  ungehorsam  ist,  Gottes  Zorn 
bleibt  (32).  In  diesem  Endschicksal  erfüllen  sich  Gottes 
Verheissungen ;  Gott  ist  wahrhaftig  (33). 

6)  Am  Jakobsbrunnen  zu  Sychar,  4^-^^. ^)  Was  die 
Johannesjünger  ihrem  Meister  berichtet  hatten,  vernahmen 
auch  die  Pharisäer:  Jesus  macht  mehr  Jünger  und  tauft 
mehr  als  Johannes  (was  freilich  einer  sofortigen  Richtig- 
stellung V.  2  bedarf,  die  allerdings  eigentlich  schon  3^^  nötig 
gewesen  wäre).  Dieses  Wissen  der  Pharisäer  um  seinen  Erfolg 
veranlasst  nun  Jesus  zum  Wegzug  nach  Galiläa.  Auf  der 
Reise  durch  Samarien  kommt  er  zum  Jakobsbrunnen  bei 
Sychar,  einem  Ort  beim  Garizimberge ,  also  auch  nahe  bei 
Sichem  (4^-^^).  Hier  am  Brunnen  setzt  er  sich  so  (ooiwc, 
V.  6),  während  seine  Jünger  in  die  Stadt  gehen,  Speise  zum 
Mittagsmahle  zu  kaufen  (V.  6,  8).  Inzwischen  bittet  er  eine 
Samariterin  um  einen  Trunk,  die  grade  Wasser  holen  will, 
worüber  sie  billig  erstaunt  (V.  7.  9).  Drauf  Jesus:  Wenn  du 
wüsstest   die  Gabe  Gottes   (das  in  Christo  erschienene  Heil) 


1)  StScaaiv  zeitlos,  wie  das  vorhergehende  XaXsl.  Alles  Keden  Christi 
ist  ein  Reden  von  Gottesworten,  weil  Gott  nicht  nur  zeitweise,  sondern 
masslos  den  Geist  spendet,  wo  er  ihn  spendet. 

2)  Vergl.  S.  57.  58.  59.  68.  80.  81.  82.  83.  84.  85.  88.  89.  99.  100. 
111.  112.  114.  117.  118.  127.  128.  133.  134.  135.  150.  155.  172.  178.  185. 
186.  188.  189.  190.  191.  192.  183.  194. 


—    213    — 

und  wer  es  ist,  der  dir  sagt:  gib  mir  zu  trinken  (der  Messias, 
der  das  Heil  geben  kann),  du  würdest  ihn  bitten,  und  er 
gäbe  dir  lebendiges  Wasser  (symbolische  Bezeichnung  der 
Swpsa  Toö  d-Bob).  Aber  die  Frau  fasst  ähnlich  wie  Nikodemus, 
3^,  die  Rede  Jesu  wörtlich  von  dem  in  der  Tiefe  des  Brunnens 
lebendig  hervorquellenden  Wasser  auf.  Y.  12  Trarrjp  ^wv  — 
T^[jLiv:  die  Samariterin  betrachtet  sich  also  als  Israelitin.  Schon 
das  Wort  Christi  wörtlich  genommen,  weist  über  die  Grösse 
des  Vaters  Jakob  hinaus,  cf.  8^^.  Aber  das  Wasser,  das 
Christus  giebt,  stillt  den  Durst  für  immer;  ja  es  wdrd  in  dem, 
der  es  trinkt,  zur  lebendigen  Quelle,  die  für  das  ewige  Leben 
sprudelt,  V.  14:  d.  h.  das  Wort  Christi  erweckt  im  Menschen 
eine  flm  für  immer  befriedigende  neue  Gedankenwelt,  cf.  7  ^9-39^ 
Aber  noch  immer  denkt  die  Frau  nur  an  das  natürliche  Be- 
dürfen, V.  15.  Da  zeigt  sich  ihr  Christus  durch  Enthüllung 
ihres  lasterhaften  Lebens  als  Prophet,  V.  19.  So  legt  sie  denn 
dem  Propheten  die  alte  Streitfrage  vor,  ob  die  Reform  des 
Josia  zu  Recht  bestehe,  oder  ob  man  auch  auf  Garizim  an- 
beten dürfe,  V.  20.  Und  Jesus  zeigt,  dass  eine  Zeit  kommt, 
in  der  man  weder  Garizim  noch  Jerusalem  als  besonders 
heiligen  Ort  der  Gottesverehrung  feiern  wird.  Denn  wenn 
auch  die  Gotteserkenntnis  und  damit  das  Heil  von  den  Juden 
kommt,  so  ist  doch  nur  die  Anbetung  im  Geist  und  in  der 
Wahrheit,  d.  h.  in  der  zur  rechten  Gotteserkenntnis  passenden 
Geistesverfassung  gottwohlgefällig  ^).  Des  geistigen  Gottes  Ver- 
ehrung zeigt  sich  in  der  rechten  Geistesverfassung,  V.  21 — 24. 
Da  fühlt  die  Samariterin,  dass  Jesus  von  der  messianischen 
Zeit  redet,  die  er  mit  zal  vöv  iaiiv,  V.  23,  bereits  als  gegen- 
wärtig  bezeichnet  hat,    V.  25.       Auffällt,   dass  der  Messias 


^)  Der  Hinweis  auf  den  Gottesnamen  irax-rjp  V.  23,  der  vom  Kinde 
nach  Mt.  545  die  Ähnlichkeit  mit  dem  Vater  fordere,  ist  nicht  am 
Platze,  weil  6  uaxYjp  allgemein  bei  Johannes  im  Munde  Christi  der 
Name  Gottes  ist,  und  weil  die  betreffende  Beziehung  gar  nicht  zum 
Ausdruck  kommt. 
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keine  andre  Aufgabe  zu  haben  scheint  als  «alles  zu  ver- 
kündigen» (avaYY^^st^  'hl^^^-'^  oiizavia).  Und  als  der  Messias 
offenbart  sich  jetzt  Jesus,  V.  26.  (V.  7 — 12:  Jesus  grösser 
als  Jakob;  13 — 19:  Jesus  ein  Prophet;  20 — 26:  Jesus  der 
Messias.)  Ob  Jesus  Wasser  getrunken  hat,  hören  wir  nicht. 
Die  Verwunderung  der  Jünger  über  das  Gespräch  Jesu  mit 
der  Samariterin  bezieht  sich  auf  das  Geschlecht  der  Frau; 
darum  ohne  Artikel  [xsia  Yovaizöc;;  aber  trotzdem  sagt  keiner 
ein  Wort;  sie  wissen,  dass  Jesus  nichts  Unrechtes  thut.  Sie 
aber  holt  die  Leute  der  Stadt  zur  Erprobung  des  gefundenen 
Messias,  V.  27 — 30.  Das  Zwischengespräch  zwischen  Jesus 
und  seinen  Jüngern  soll  vor  allem  den  durch  V.  8  hervor- 
gerufenen Schein  widerlegen,  als  bedürfe  Jesus  äusserer 
Nahrung.  Darum  lehnt  Christus  V.  31 — 34  den  Genuss  einer 
Speise  ab,  weil  seine  Speise  d.  h.  das  Mittel  der  Erhaltung 
seines  wahren  Lebens  die  Berufserfüllung  sei,  vergl.  Mt.  4^, 
wo  das  Wort  Gottes  schon  in  der  Synopse  als  Mittel  der 
wahren  Lel)enserhaltung  genannt  wird.  Der  Gedanke  V.  34 
berührt  sich  aufs  engste  mit  V.  14 :  das  natürliche  Leben  ist 
nur  das  Symbol  des  geistigen,  nur  das  letztere  ist  wahrhaft 
wirklich,  vergl.  6^^.  Zu  V.  35  vergl.  Mt.  9^"^.  In  der  Winter- 
zeit ^)  zeigt  Christus  die  Ernte  reif,  so  dass  Schnitter  und 
Sämann,  obzwar  verschiedene  Personen,  doch  sich  gleichzeitig 
freuen  können.  Die  Schnitter,  die  bereits  Lohn  empfangen, 
um  Frucht  zum  ewigen  Leben  zu  sammeln,  V.  36,  sind  nun 
nach  V.  38  ohne  Zweifel  die  Jünger.  Der  Sämann  müsste 
in  dieser  Situation  doch  wohl  Christus  sein.  Aber  V.  38 
erscheint  er  offenbar  als  Herr  des  Ackers  und  der  Ausdruck 
6  oTTSLpwv,  V.  37,  wird  wiederaufgenommen  mit  der  Pluralis- 
form  aXXoi  zsxoTridxaaiv.  Maq.  könnte  hier  nun  an  vorchrist- 
liche Persönlichkeiten  denken,  die  in  Samarien  dem  Christen- 
tum den  Boden  zubereitet  haben.     Aber  verständlich  werden 


0  Vier  Monate  vor  Passah. 
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diese  Worte  doch  erst  durch  Erinnerung  an  Act.  8  i^-i^  jy^Q 
Folge  der  Erzählung  der  Samariterin  und  noch  mehr  die 
Folge  einer  zweitägigen  Wirksamkeit  Jesu  in  Sychar  ist  der 
Glaube  vieler  Einwohner,  bezeichnenderweise  nicht  an  den 
Christus,  sondern  an  den  Erlöser  der  Welt,  V.  39 — 42. 

7)  Nach  Kana  in  Galiläa,  4 4^-^^.  ^)  Nach  dem  zwei- 
tägigen Aufenthalt  in  Sychar  geht  Jesus  nach  Galiläa.  Statt 
des  4^  angegebenen  Grundes  der  Reise  wird  V.  44  angegeben, 
er  habe  es  ja  selbst  bezeugt,  dass  ein  Prophet  in  der  Heimat 
nichts  gilt:  also  w^ollte  er  sich  durch  Wirken  im  Heimatlande 
erst  diese  Geltung  verschaffen.  Trotz  dieser  Begründung 
wird  er  aber  doch  wie  in  Jerusalem,  2-^,  von  den  Galiläern 
aufgenommen,  die  alle  in  Jerusalem  beim  Feste  die  nach  2  2^, 
3'-^  vollbrachten  Wunderzeichen  gesehen  haben.  So  kommt 
er  auch  wdeder  in  das  aus  2^"^^  bekannte  Kana. 

b)  Christus  offenbart  seine  Gottheit,  4^^" — 6'^^. 

1)  Von  Kana  nach  Kapernaum,  4^^— ^.  ^)  Die  Bitte  des 
Königischen,  Y.  47,  wird  teils  abgewiesen  (xaraß*^)  teils  erfüllt 
(laaTjTai  auioö  tov  ulöv),  damit  nach  V.  48  durch  das  G7][j.£tov 
Glauben  erweckt  werde.  Denn  während  auch  der  besorgte 
Vater  (im  Gegensatz  gegen  die  Geschichte  vom  Knecht  des 
Hauptmanns  zu  Kapernaum)  nur  durch  ein  Kommen  nach 
Kapernaum  die  Heilung  möglich  denkt,  V.  47.  49,  heilt 
Christus  ohne  hinzugehen  aus  der  Ferne  und  zwar  augen- 
bhcks,  V.  53.  Grade  hierin  zeigt  sich  die  Richtigkeit  des 
Nikodemusbekenntnisses,  3^,  wenn  auch  solcher  Glaube  nicht 
genügt.  So  wird  denn  auch  hier  der  Königische  und  sein 
ganzes  Haus  gläubig.     V.  54  entspricht  genau  2^^. 

2)  In  Jerusalem  beim  Schafthor  ^)  amTeich  ßethesda, 


0  Vergl.  S.  26.  100,  112.   119.  140.  141.  142.  148. 
2)  Vergl.  S.  26.  44.  87.  99.  100.  111.  112.  128.  149.  164.  188.  189. 
ä)  irpoßai'.xY]   kann  nicht  wohl  mit  xoXt)jj.^-f]0-f>a  verbunden  werden, 
da  eTTiXeY&p-svY]  notwendig  die  Nennung  des  Gattungsnamens  voraussetzt, 
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51-13  1)  Es  war  ein^)  Fest  der  Juden:  welches,  ist  nicht 
festzustellen.  Ebensowenig  lässt  sich  aus  dem  sariv,  V.  2, 
sicher  schliessen,  dass  die  fünf  Säulengänge  um  den  Teich 
noch  zur  Zeit  des  Verfassers  vorhanden  waren;  vielleicht 
schliesst  er  sich  an  einen  Bericht  aus  der  Zeit  vor  dem  Jahr 
70  an.  Der  von  Westcott  und  Hort  sowie  Tischendorf  aus- 
gestossene  V.  4  gehört  notwendig  in  den  Text,  da  ohne  ihn 
V.  3  keine  Erklärung  findet  und  auch  V.  7  in  der  Luft 
schwebt.  Hier  findet  Jesus  einen  Mann,  der  achtunddreissig 
Jahre  lang  krank  war,  und  fragt  ihn,  ob  er  gesund  werden 
w^olle.  Ahnlich  wie  der  Königische  von  Kapernaum  denkt 
nun  auch  der  Kranke  zunächst  an  die  menschliche  Ver- 
mittlung der  göttlichen  Hilfe  (av^pwTcov  ov>%  s/co,  V.  7).  Die 
in  V.  7  bezeichnete  Situation  ist  offenbar  darin  begründet, 
dass  nur  einer  die  durch  die  Bewegung  des  Wassers  ent- 
stehende Heilkraft  des  Wassers  geniessen  kann.  Der  Mann 
ist  nun  gelähmt  und  schleppt  sich  nur  langsam  hin,  so  dass 
andere  ihm  zuvorkommen.  An  eine  intermittierende  Heil- 
quelle ist  nicht  zu  denken,  weil  sowohl  ihr  Aufsprudeln  mit: 
otav  zapayß"^  zb  oScop  mindestens  sehr  ungenau  bezeichnet 
wäre,  als  auch  nicht  abzusehen  ist,  warum  die  Heilkraft  des 
Wassers  verschwunden  sein  soll,  sobald  es  mit  dem  doch 
derselben  Quelle  entsprungenen  Teichwasser  sich  vermischte. 
Man  darf  eine  solche  Erzählung  nicht  rationalistisch  ver- 
dünnen, um  sie  zu  verteidigen.  Das  Christuswort  V.  8  stammt 
wörtlich  aus  der  Synopse  Mk.  2  ^^.     V.  9  giebt  nun  die  Voraus- 


auch  die  feminine  Form   ohne  Beziehung  auf  v.oXD]xß-f]^pa  äusserst  auf- 
fallend wäre. 

1)  Vergl.  S.  28.  58.  97.  101.  111.  113.  119.  128.  148.  150.  189.  193.  194. 

2)  Den  von  J^  C  E  F  anderen  gegen  A  B  D  G  andere  bezeugten  Artikel 
streichen  Westcott  und  Hort  wie  es  scheint  mit  Recht,  da  er  den  Kirchen- 
vätern dazu  dient,  die  Beziehung  auf  das  doch  jedenfalls  nicht  gemeinte 
Passahfest  zu  erleichtern  (Origenes,  andere).  Eine  andere  Lösung  ist 
S.  150  versucht  worden. 
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Setzung  ab  zum  folgenden.  Und  zwar  ergiebt  sich  aus  diesem 
Verse  ein  doppelter  Anstoss  der  Juden.  V.  10 — 13  nehmen 
sie  daran  Anstoss,  dass  der  Geheilte  am  Sabbat  sein  Bett 
trägt;  V.  14  ff.  daran,  dass  Jesus  am  Sabbat  heilt.  Aber 
dem  Geheilten  genügt  es,  V.  11,  dass  der,  welcher  ihn  heilte, 
ihm  auch  gebot,  am  Sabbat  sein  Bett  zu  tragen,  auch  wenn 
er  ihm  sonst  ganz  unbekannt  ist,  V.  13.  Wer  vom  Heiland 
erlöst  ist,  glaubt  gerne,  dass  dieser  Heiland  ihn  auch  mit 
seinem  Gebot  vom  Gesetzeszwange  freimachen  darf. 

3)  Im  Tempel,  5^^"^"^.^)  Jesus  findet  den  Geheilten 
wieder  im  Tempel,  wo  er  wohl  Gott  für  seine  Heilung  dankt, 
und  mahnt  ihn  fortan  nicht  zu  sündigen.  Also  der  Heiland 
(6  Tzoifpon;  \XB  071-^,  V.  11)  erlaubt  die  Übertretung  des  Sabbat- 
gebotes (ly.sivoc  [xoL  aiTusv  xtX.)  und  verbietet  zugleich  fernere 
Sünde  um  der  geschehenen  Heilung  (Erlösung)  willen:  Xds. 
oYi"^?  ^tfo'^cf.g'  [jLTjxett  apiapTavs.  Der  Zusatz  Tva  [xt]  yzl^joy  001 
xt  Y£VY]Tai  erinnert  an  das  ausführliche  synoptische  Wort 
Mt.  12  ^^—^•^.  Der  ganze  Gedanke  der  Geschichte  liegt  kurz 
ausgedrückt  Gal.  5^-  ^-^  vor.  Diese  christliche  Erfahrung  wird 
hier  in  Form  biblischer  Geschichte  erzählt.  Vom  sabbat- 

entweihenden Christen  wendet  sich  aber  der  Has^  der  Juden 
auf  Christus  selbst,  der  am  Sabbat  heile,  durch  seine  Er- 
lösung den  Sabbat  entweihe.  Aber  Christus  beruft  sich  auf 
das  Vorbild  seines  Vaters,  der  bis  jetzt,  also  auch  am  Sabbat 
arbeite.  Ohne  nun  die  Richtigkeit  dieser  letzten  Aussage  etwa 
auf  Grund  von  Gen.  2^,  Ex.  20^^  in  Frage  zu  ziehen,  suchen 
ihn  jetzt  die  Juden  deshalb  zu  töten,  w^eil  er  nicht  bloss  den 
Sabbat  gebrochen,  sondern  sich  Gott  gradezu  gleichgestellt 
habe,  indem  er  Gott  in  besonderer  Weise  (lSlov)  «Vater» 
nannte.  Also  die  erste  Regung  jüdischer  Mordlust  gegen 
Christus   wird   hier  verzeichnet.     Und   doch  wollte  Christus 


1)  Vergl.   S.  40.   50.   54.    5G.  58.  61.  63.   65.   68.    80.  81.  82.  83.  84. 
85.  86.  87.  97.  101.  119.  128.  129.  136.   140.  163.  185.  189.  193. 
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die  Vorbild! iclikeit  des  Vaters  schwerlich  für  sich  allein  in 
Anspruch  nehmen.  Aber  es  wird  ihm  verargt,  dass  er  diese 
Vorbildhchkeit  auch  da  für  sich  geltend  macht,  wo  sie  ihm 
Rechte  einräumt.  In  seinen  Rechten  soll  er  sich  nicht  Gott 
gleichstellen.  Seine  Gleichstellung  mit  Gott  verteidigt  nun 
Christus  in  der  ersten  grossen  Rede  des  Evangeliums, 
V.  19 — 47.  Da  betont  er  denn  zuerst,  dass  er  alles  nur 
nach  dem  Vorbild  des  Vaters  thue,  also  insofern  Gott  unter- 
geordnet sei  (V.  19).  Er  kann  nichts  von  sich  thun  ohne 
des  Vaters  Vorbild :  nämlich  es  ist  eine  moralische  Unmöglich- 
keit für  ihn,  etwas  Widergöttliches  zu  thun.  Aber  es  ist  des 
Vaters  Liebe,  dass  er  sich  überall  nach  dessen  Vorbild  richten 
kann ;  weil  der  Vater  den  Sohn  liebt,  zeigt  er  ihm  alles,  was 
er  thut.  Und  noch  zwei  grössere  Werke  des  Vaters  zeigt 
der  Vater  dem  Sohn:  die  Totenerweckung  und  das  Gericht, 
V.  20 — 22.  Wenn  es  nach  der  Fassung  von  V.  22  scheinen 
könne,  als  brauche  der  Sohn  beim  Gerichte  nicht  des  Vaters 
Vorbild,  so  wird  das  nachher  V.  30  ausdrückUch  klargestellt 
(Christus  richtet  nur,  wie  er  hört,  er  sucht  auch  beim  Gericht 
nicht  seinen  Willen,  sondern  den  Willen  dessen,  der  ihn  ge- 
sandt hat:  darum  ist  sein  Gericht  recht).  Erscheint  somit 
der  Sohn  bei  aller  Gleichheit  mit  dem  Vater  diesem  unter- 
geordnet, weil  eben  die  Gleichheit  auf  der  Nachahmung  des 
väterlichen  Vorbildes  beruht,  so  soll  doch  der  Liebeserweis 
des  Vaters,  durch  den  er  dem  Sohn  alle  seine  Werke,  nament- 
lich auch  Totenerweckung  und  Gericht,  zur  Nachahmung 
zeigt,  dazu  führen,  dass  auch  der  Sohn  in  gleicher  Weise 
geehrt  werde  wie  der  Vater;  und  Aver  den  Sohn  nicht  ehrt, 
ehrt  auch  den  Vater  nicht,  der  ihn  gesandt  hat.  Also  bei 
aller  Unterordnung  des  Sohnes  unter  den  Vater  sollen  beide 
doch  nicht  bloss  im  Wirken,  sondern  auch  in  der  Ehre 
einander  gleich  sein  (V.  22,  23).  Damit  nun  dem  Sohn 
diese  Ehre  zu  teil  werde,  betont  er  noch  einmal  das,  was 
ihm  besonders  vom  Vater  übertragen  war,  V.  24 — 29.     Das 
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ist  einmal,  dass,  wer  sein  Wort  hört  und  seinem  Sender 
glaubt  (dessen  Auftrag  er  verkündigt),  ohne  in  das  Gericht 
zu  kommen,  das  ewige  Leben  hat,  so  dass  er  prinzipiell 
schon  jetzt  aus  dem  Tode  in  das  Leben  übergegangen  ist. 
Weiterhin  ist  dem  Sohn  die  Totenerweckung  übertragen, 
so  dass  er,  wie  der  Vater,  Leben  in  sich  hat,  d.  h.  Kraft, 
Leben  zu  spenden.  Und  endlich  hat  auch  er  den  Auftrag 
zum  Gericht^),  zu  dem  gemäss  V.  24  nur  die  Bösen,  V.  30» 
auferstehen,  während  die  Guten  bei  der  Auferstehung  sofort 
in  das  ewige  Leben  übergehen.  Bei  diesen  Behauptungen 

(betreffend  die  Totenauferweckung  und  das  Gericht)  könnte 
Christus  entgegengehalten  werden,  das  seien  leere  Behaup- 
tungen ohne  Bürgschaft  ilu-er  Wahrheit ;  darum  sagt  er, 
V.  31,  32:  wenn  er  selbst  ein  Zeugnis  über  sich  ablege,  so 
brauche  dies  noch  nicht  wahr  zu  sein  (oox  sotiv  aXr^^■r^c)^  aber 
ein  anderer  zeuge  für  ihn,  von  dem  er  wdsse,  dass  sein  Zeugnis 
wahr  sei.  Nach  unserm  Evangelium,  1^^^-,  3^'-^-,  müsste 
nun  den  Juden  zunächst  das  Zeugnis  Johannis  für  Jesus 
bekannt  sein ;  darum  redet  Jesus  von  diesem  Zeugnis  zuerst, 
indem  er  es  bestätigt  ({xsixocpTupYjTts  z^q  aXyjifaic^).  Aber  Johannes 
war  doch  nur  ein  Mensch,  und  von  Menschen  nimmt  Jesus 
kein  Zeugnis  an;  wenn  er  sich  jetzt  darauf  beruft  (raöra  X^yw), 
so  geschieht  das  nur,  damit  die  Juden,  zu  denen  er  redet, 
gerettet  w^erden  (V.  33.  34).  Die  Aufgabe  dieses  Johannes 
haben  sie  verkannt;  er  war  eine  Leuchte,  die  Christum  auf- 
zeigen sollte;  sie  wollten  sich  aber  nur  eine  Zeitlang  {izr/oq 
wf/av)  in  seinem  Lichte  freuen  (V.  35).  Aber  Jesus  hat  noch 
ein  über  dieses  Zeugnis  des  Johannes  hinaus  giltiges  Zeugnis 
seiner  Sendung,    sofern    die  von   ihm  in  seinem  Beruf  voU- 


1)  Der  Zusatz  xal  vöv  toxlv  hinter  z^/szai  uipa,  V,  25,  der  allerdings 
423  jedenfalls  mehr  am  Platze  ist,  kann  hier  wie  dort  nur  auf  die  Gegen- 
wart der  messianischen  Zeit  hinweisen,  zu  der  auch  die  freilich  jetzt 
noch  zukünftige  allgemeine  Auferstehung  gehört.  Über  die  Begründung 
V.  27  vergl.  S.  83. 
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brachten  Werke  auf  den  Vater  hinweisen,  der  ihn  gesandt 
hatte,  und  sofern  der  Vater  selbst  für  ihn  Zeugnis  ablegt, 
V.  36,  37.  Freilich  das  letztere  Zeugnis  gilt  nichts  bei  denen, 
die  weder  Gottes  Stimme  gehört  noch  seine  Gestalt  erschaut 
haben,  in  denen  auch  der  Logos  Gottes  nicht  weilt,  weil 
sie  dem  nicht  glauben,  den  er  gesandt  hat  (zu  letzterem 
vergl.  142=^),  V.  38.  Darum  weist  grade  sie  Christus  hin  auf 
die  Schriften,  '«denn  ihr  glaubet  in  ihnen  d.  h.  in  ihrer  Be- 
folgung das  ewige  Leben  zu  haben,  da  sie  doch  von  mir 
Zeugnis  ablegen»,  also  auf  mich  als  den  Lebensspender  hin- 
weisen, «zu  dem  ihr  nicht  kommen  wollt  um  Leben  zu 
haben»,  V.  39,  40.  Geht  nun  die  ganze  Ausführung  von 

V.  22  an  darauf  aus,  Christi  Recht  auf  gottgleiche  Ehre  fest- 
zustellen, so  betont  er  im  folgenden  zunächst,  dass  es  ihm 
nicht  um  Ruhm  vor  Menschen  zu  thun  sei,  dass  es  ihnen 
aber  um  den  Ruhm  vor  Gott  zu  thun  sein  sollte  (und  dass 
sie  also  deshalb  verpflichtet  seien,  ihm  die  von  Gott  geforderte 
Ehre  zu  erweisen).  «Ich  suche  nicht  Ruhm  vor  Menschen, 
aber  ich  habe  erkannt,  dass  ihr  die  Liebe  zu  Gott  (gen. 
object.)  nicht  in  euch  habt.  Ich  bin  im  Namen  meines  Vaters 
gekommen  (d.  h.  als  Beauftragter  Gottes,  der  nach  V.  19,  30 
nichts  ohne  den  Vater  thun  kann,  also  ohne  besondern  Ruhm 
für  mich  in  Anspruch  zu  nehmen)  und  ihr  nehmt  mich  nicht 
auf»  (cf.  l^off-,  3i»ff-,  3-^2)  ui^cl  prophetisch  sieht  Christus  vor- 
her, dass  ein  anderer,  der  im  eigenen  Namen  auftritt  (nämlich 
als  Messias)  und  also  auch  eignen  Ruhm  sucht,  Aufnahme 
bei  den  Juden  finden  wird,  V  43.  Aber  damit  kommt 
Christus  auf  einen  wichtigen  Grund  des  Unglaubens  seiner 
Gegner  zu  reden:  statt  Ruhm  zu  suchen  vor  dem  einzigen 
Gott  (cf  Rom.  32'^),  suchen  sje  Ruhm  vor  einander;  da  können 
sie  nicht  gläubig  werden  (weil  Glaube  nur  im  Gehorsam  gegen 
Gott  vorhanden  ist),  V.  44.  —  Wenn  nun  Christus  auch  die 
Sünde  seiner  Gegner  aufdeckt,  so  brauchen  sie  doch  nicht 
zu  denken,  dass  er  sie  beim  Vater  verklagen  werde;  sondern 


—     221     — 

ihr  Verkläger  ist  Moses,  auf  den  sie  ihre  Hoffnung  gesetzt 
haben,  weil  sie  an  den  Christus  nicht  glauben,  von  dem  er  ge- 
schrieben hat,  V.  46,  cf.  V.  39,  40.  Merkwürdig  ist  nun  der 
pointierte  Schlusssatz,  der  eine  grössere  Glaubwürdigkeit  des 
geschriebenen  als  des  gesprochenen  Wortes  vorauszusetzen 
scheint.  Man  kann  auf  das  Ansehen  des  Moses  bei  den  Juden 
(V.  45)  verweisen,  das  dem  von  ihm  geschriebenen  Worte  be- 
sonderes Gewicht  gäbe,  vde  Jesu  Worte  es  zunächst  nicht 
haben;  aber  die  YpdixjjLara  des  Moses  erinnern  doch  zu  stark 
an  die  paulinischen  Entgegenstellungen,  2.  Kor.  S'^^,  als  dass 
man  nicht  an  eine  Nachahmung  derselben  denken  sollte. 

4)  Jenseits  des  galiläischen  Meers  von  Tiberias 
auf  dem  Berg,  6^"^^. ^)  Zum  zweiten  Mal  ist  Jesus  in 
Peräa  (l^^--^^).  Da  folgt  ihm  eine  grosse  Schar  solcher,  die 
seine  Wunderzeichen  an  den  Kranken  sahen,  V.  2  (ähnlich 
den  aus  Kana,  4^^^,  und  Jerusalem,  5^^-,  berichteten).  Da 
setzt  sich  Jesus  mit  seinen  Jüngern  auf  den  Berg  (ähnlich 
heisst  es  freilich  bei  ganz  anderer  geographischer  Lage  Mt.  5^: 
avspYj  BiQ  TÖ  opo<;  %al  xa^LaavTOc  ahzob  TrpoatjXO-av  oi  [Lad-'qzaX 
aoToö  vergl.  auch  Mt.  15 2^).  In  V.  4  erklären  Westcott  und 
Hort  die  Lesart  '^v  Ss  ri  iopTYj  twv  'looSatwv  für  gleichberechtigt 
mit  der  gewöhnlichen.  Aber  das  ist  doch  wohl  nur  Fehler 
eines  Abschreibers.  Denn  dass  das  Fest  zur  Erklärung  des 
Jesu  nachfolgenden  o'/\o(;  izoXix;  dienen  soll,  ist  schwer  zu 
begreifen,  da  diese  Menge  nachfolgender  Menschen  schon  6^ 
ganz  genügend  erklärt  ist.  Dagegen  die  Beziehung  auf  das 
Passah,  das  Fest  der  Juden,  legt  den  Gedanken  an  das  christ- 
liche Passah  nahe,  dessen  evangelisches  Urbild  im  folgenden 
erzählt  wird  (eoyapiaisiv,  V.  11,  23,  51 — 59).  Eine  andere 
Frage  ist,  ob  der  ganze  Vers  ursprünglich  gefehlt  hat  (siehe 
S.  150).  Wenn  nun,  V.  5,  Jesus  eine  grosse  Menge  zu  sich 
kommen  sieht,  so  ist  das  wohl  so  zu  verstehen,  dass  er  jetzt 


J)  Vergl.  S.  24.  45.  81.  102.  111.  113.  133.  150.  151.  189. 
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erst,  da  er  Halt  gemacht  und  sich  umgewandt  hat,  der  ganzen 
nachströmenden  Menge  recht  ansichtig  wird.  Die  Zwischen- 
reden der  Jünger,  das  Kind  in  der  Nähe  dienen  zur  Ver- 
anschauHchung.  Doch  könnte  das  letztere  ebenso  wie  die 
ocpToi  xpi^ivoi  aus  einer  durch  die  ähnliche  Sage  von  der 
Speisung  der  hundert  Prophetenkinder  durch  Eüsa  berührten 
Tradition  genommen  sein  (vergl.  4.  Regg.  4-^'^-^*).  Im  übrigen 
erzählt  der  Verfasser  nach  den  Synoptikern. 

5)  Nochmals  der  Berg,  6^^-^^.^)  Die  zeichengläubigen 
Menschen  erklären  Jesum  für  den  in  die  Welt  kommenden 
Propheten  (Dt.  18 ^^  Joh.  1^^)  und  wollen  ihn  fortreissen,  um 
ihn  zum  König  zu  machen.  Zwischen  6^  und  6^^  fehlt  die 
Bemerkung,  dass  Jesus  den  Berg  verlassen  habe. 

6)  Auf  dem  Meer,  6^*^~^^^)  Die  an  und  für  sich  ein- 
fache Erzählung  ist  vom  Evangelisten  am  Schlüsse  durch 
das  wunderbar  rasche  Landen,  in  der  Mitte  durch  die  Er- 
wähnung der  eingetretenen  Finsternis  und  der  bestimmten 
Zahl  Stadien  (ttoXXoix;  bei  Mt.)  verändert  worden.  Ein  Stadium 
hat  übrigens  186  Meter,  25 — 30  Stadien  sind  also  etwa  4^/2 
bis  5^/2  Kilometer. 

7)  In  der  Synagoge  zu  Kapernaum,  6'^"^""'^.  ^)  In  etwas 
schwerfäüigen  Sätzen  zeigt  der  Verfasser  zunächst,  wie  die 
bei  Jesus  jenseits  des  Meeres  versammelte  Menge  auch  (vergl. 
V.  17,  21)  nach  Kapernaum  kam.  Sie  beobachtet  am  andern 
Tage,  dass  überhaupt  nur  ein  Schiff  vorhanden  war,  in 
das  ist  aber  Jesus  nicht  mit  den  Jüngern  eingestiegen  (f^v, 
V.  22,  hat  die  Bedeutung  eines  Plusquamperfektes ) ;  aber  nun 
kommen  andere  Schiffe  aus  Tiberias,  und  auf  diesen  fährt 
nun  die  Menge  hinüber  nach  Kapernaum,  da  sie  Jesum  nicht 


1)  Vergl.  S.  24.  45.  87.  95.  102.  111.  142.  148.  188. 

2)  Vergl.  S.  21.  102.  116.  133. 

3)  Vergl.  S.  28.  30.  45.  46.  65.  66.  68.  80.  81.  82.  83.  84.  86.  87. 
102.  108.  111.  115.  119.  128.  129.  134.  135.  136.  139.  141.  147.  148.  163. 
172.  174.  177.  183.  185. 
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mehr  auf  der  Ostseite  des  Meeres  finden.  Hier  treffen  sie 
ihn  und  fragen  ihn  ganz  natürlich  zuerst,  wann  er  hierher 
gekommen  sei.  Sie  erhalten  eine  harte  Antwort:  nicht  ein- 
mal als  Zeichengläubige  suchen  sie  Jesum,  sondern  weil  sie 
vom  Brot  satt  geworden  sind.  Solchen  auf  irdisch-vergäng- 
Hchen  Genuss  gerichteten  Sinn  weist  Jesus  auf  den  Erwerb 
der  für  ein  ewiges  Leben  bleibenden  Speise  hin,  die  des  Menschen 
Sohn  ihnen  giebt,  den  hat  nämhch  der  Vater  besiegelt,  Gott. 
Dieser  letztere  Ausdruck  deutet  wohl  auf  die  in  den  Wunder- 
zeichen liegende  Bezeugung  Jesu  durch  den  Vater  hin,  speziell 
ist  hier  an  das  Speisungswunder  gedacht.  Wegen  a^paYtCw 
cf.  3^^.  Die  Rede  Jesu  wdrd  nun  im  ganzen  verstanden.  Die 
für  ein  ewiges  Leben  dauernde  Speise  kann  man  sich  nur  im 
Wirken  der  Gotteswerke  erwerben,  d.  h.  im  Tliun  Gott  wohl- 
gefälliger Werke.  Daher  wird  Christus  gefragt,  wie  man 
diese  Werke  thun  könne.  Und  er  bezeichnet  als  das  Gott 
wohlgefällige  Werk  den  Glauben  an  den,  den  Gott  gesandt 
hat^).  Da  verlangen  sie  ein  Zeichen,  um  solchen  Glauben  haben 
zu  können,  und  verweisen  auf  das  Manna,  als  die  dem  Moses 
gegebene  Bestätigung.  Aber  diese  biblische  Geschichte  ist 
nur  ein  T}^us  für  etwas  ganz  anderes:  nicht  Moses  gab  euch 
das  Himmelsbrot,  sondern  mein  Vater  giebt  euch  das  wahr- 
haftige Brot  vom  Himmel.  Damit  soll  natürlich  die  Geschicht- 
lichkeit der  alttestamentlichen  Erzählung  nicht  geleugnet  sein, 
sondern  es  wird  nur  ihre  selbständige  Giltigkeit  bestritten. 
Sie  gehört  also  gewissermassen  einem  untergeordneten  Grad 
der  Wirklichkeit  an.  Während  nun  noch  V.  27  von  einer 
durch  den  Menschensohn  dargereichten  Speise  die  Rede  war, 
bezeichnet  der  Ausdruck  V.  33  offenbar  bereits  Christum 
selbst  als  das  Brot  Gottes  (6  xaraßatvcov  h,  xob  oopavoö  xal 
CwTjv  BidoiiQ  Ttj)  %öcj[X({)).  Diese  Wendung  sagt  aber  auch,  worin 
der  Vergleichungspunkt  zwischen  Christus  und  dem  Manna 

1)  S.  65. 
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der  biblischen  Geschichte  Hegt.  Er  ist  aber  so  allgemein, 
dass  die  Zuhörer  noch  keinen  Anstoss  zu  nehmen  brauchen, 
sondern  um  stetige  Gewährung  dieses  Brotes  bitten.  Dabei 
klingt  vielleicht  leise  die  vierte  Bitte  des  Vaterunsers  an. 
(Mt.  6^^ :  TÖv  apTov  —  Söc  t^^jliv).  Auf  diese  Bitte  hin  bezeichnet 
sich  nun  Jesus  gradezu  als  das  Lebensbrot  und  fügt  eine 
ähnliche  Verheissung  wie  die  am  Brunnen  der  Samariterin 
gegebene  (4^^),  nur  der  Situation  entsprechend  verändert, 
hinzu,  aber  mit  gleichzeitiger  Wiedergabe  der  früheren  Form 
(dazu  vergl.  Apok.  7^^,  Jes.  49^^).  Aber  diese  eben  gegebene 
Verheissung  sagt  nichts  aus,  als  was  sie  bei  der  Speisungs- 
geschichte gesehen  haben,  und  sie  glauben  doch  nicht,  V.  36. 
Darym  wird  der  erste  Teil  der  Verheissung:  6  lp'/ö{j.«vo(;  Tupö? 
£|X£  (od  [xy]  Tueivdaifj)  nun  weiter  erklärt.  Alles  kommt  zu 
Christus,  was  der  Vater  ihm  giebt;  wenn  also  die  Menschen 
sich  Christo  zuw^enden,  so  ist  das  der  Vollzug  eines  ihnen 
vielleicht  verborgenen  göttlichen  Willens,  V.  37.  Aber  grade 
darum,  weil  Gott  ihm  die  Menschen  zuführt,  verstösst  Chri- 
stus auch  nicht  den ,  der  zu  ihm  kommt ;  denn  er  ist  vom 
Himmel  herabgestiegen,  nicht  um  den  eignen  Willen,  sondern 
um  Gottes  Willen  zu  erfüllen  (V.  38,  cf.  Mk.  14-^6),  und  Gottes 
Willen  ist  eben  darauf  gerichtet,  dass  Jesus  nichts  von  dem 
verliert,  w^as  alles  Gott  ihm  gegeben  hat,  V.  39.  Wie  das 
gemeint  ist,  spricht  der  folgende  Satz  noch  ausführlicher  aus: 
das  Objekt,  was  Gott  mir  gegeben  hat,  verwandelt  sich  in  ein 
Subjekt,  «jeder,  der  den  Sohn  sieht  und  an  ihn  glaubt»;  der 
frühere  Satzteil:  ich  werde  nichts  von  ihm  verlieren,  bildet 
jetzt  das  Prädikat:  hat  das  ewige  Leben,  und  ich  werde  ihn 
auferwecken  am  jüngsten  Tage,  V.  40.  Wie  nun  in  der  diese 
ganze  Perikope  beeinflussenden  Stelle,  1.  Kor.  10^'~^\  auch 
vom-  Murren  der  Israeliten  w^ährend  des  Wüstenzuges  die 
Rede  ist  (yoytoCsiv,  V.  10),  so  ist  auch  hier  vom  yott^Cs^v 
der  Juden  die  Rede.  Zunächst  halten  sie  ihm  murrend  seine 
Verwandtschaft  entgegen,  um  dadurch  die  Unrichtigkeit  seiner 
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Behauptung  darzuthun,  dass  er  vom  Himmel  sei,  V.  41 — 42. 
Dem  gegenüber  betont  er  nur  noch  stärker  als  bisher,  dass 
keiner  zu  ihm  kommen  könne,  wenn  nicht  der  Vater,  der 
Christum  sandte,  ihn  zu  diesem  zieht,  V.  43,  cf.  37,  39. 
Dafür  beruft  er  sich  jetzt  auf  ein  Schriftwort,  das  er  ausführ- 
hch  erklärt,  V.  45.  Aber  wiewohl  nur  von  Gott  gelehrte 
Menschen  zu  Christus  kommen  können,  so  hat  doch  nur  der, 
der  von  Gott  ist  (;:apa :  hier  als  Gesandter),  den  Vater  gesehen, 
V.  46,  und  darum  hat  erst  der,  welcher  (an  die  Sendung 
Christi)  glaubt,  das  ewige  Leben,  V.  47.  Wenn  man  also 
auch  schon  vor  dem  Glauben  an  Christus  auf  Gott  hören 
und  von  ihm  lernen  kann,  so  hat  man  doch  erst  in  diesem 
Glauben  die  Gewissheit  des  Heils.  Damit  lenkt  nun  die 
Rede  wieder  zu  der  Verheissung  V.  35  zurück,  nachdem 
der  in  V.  36  gerügte  Unglaube  der  Juden  V.  37 — 47  seine 
Erklärung  dadurch  empfangen  hat,  dass  der  Glaube  auf  einer 
Wirkung  Gottes  im  Menschen  beruhe  (V.  37,  39,  44,  45).  Da- 
durch empfängt  auch  der  V.  28,  29  ausgesprochene  Gedanke, 
dass  der  Glaube  das  rechte  Gott  w^ohlgefällige  Werk  sei,  erst 
seine  ganze  Beleuchtung.  «Ich  bin  das  Brot  des  Lebens», 
V.  48  =  35.  Daran  schliesst  sich  nun  die  Erklärung,  wes- 
halb das  Manna  nach  V.  32  nicht  das  wahre  Himmelsbrot 
ist:  eure  Väter  haben  in  der  Wüste  das  Manna  gegessen  und 
sind  gestorben;  dem  steht  nach  V.  33  das  wahre  Himmels- 
brot entgegen :  « das  ist  das  Brot,  das  vom  Himmel  herabsteigt, 
damit  man  von  ihm  esse  und  nicht  sterbe».  Also  das  ist 
die  Bestimmung  dieses  Brotes,  w^enn  es  vom  Himmel  herab- 
steigt, dass  es  verzehrt  werde  und  eben  dadurch  denen  das 
ewige  Leben  gebe,  die  es  verzehren.  Um  den  Gedanken  noch- 
mals recht  zu  verdeutlichen,  lässt  der  Verfasser  Christum  hin- 
zufügen :  ich  bin  das  lebendige  (d.  h.  meine  lebendige  Person 
ist  das),  vom  Himmel  herniedergestiegene  Brot,  und  das  Brot, 
das  ich  (nach  V.  27)  geben  werde,  ist  mein  Fleisch  zu  gunsten 
des  Lebens   der  Welt:    V.  51.     Das  üjrsp  muss  offenbar  ab- 
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hängig  gedacht  werden  von  einem  aus  dem  vorangehenden 
Swaw  zu  ergänzenden  §L5o[i£vy].  Ist  also  hier  gesagt,  dass 
Christus  vom  Himmel  herniedergekommen  sei,  um  sein  Fleisch 
hinzugeben,  auf  dass  die  Welt  (ewiges)  Leben  habe,  so  erin- 
nert das  jedenfalls  zunächst  an  die  Selbsthingabe  Jesu  im 
Tod.  Nachdem  so  die  Rede  wieder  zu  einem  wichtigeren 
Punkte  fortgeführt  worden  ist,  wird  sie  durch  eine  Bemer- 
kung über  ihre  Aufnahme  bei  den  Zuhörern  unterbrochen: 
«Da  kämpften  die  Juden  wider  einander  und  sprachen:  wie 
kann  uns  dieser  sein  Fleisch  zu  essen  geben?»  Das  Zeit- 
wort {ia)(£o0^at  soll  jedenfalls  eine  Uneinigkeit  unter  den  Juden 
bedeuten.  Das  Xsyovts«;  bezieht  sich  aber  auf  sämtliche  un- 
einige Parteien  und  führt  deshalb  sicher  die  Streitfrage  ein. 
Es  handelt  sich  also  nicht  bloss  um  das  Entsetzen  über  die 
Zumutung  des  Essens  von  Menschenfleisch,  das  etwa  einige 
überwinden,  andere  aber  nicht,  sondern  es  handelt  sich 
namentlich  auch  um  die  Möglichkeit,  wie  einer  sein  eigen 
Fleisch  zur  Speise  geben  könne.  Das  Wort  (paystv  ist  zwar 
bisher  nur  mit  apiov  verbunden  gewesen;  V.  51b  macht  es 
möglich,  dass  man  die  Verbindung  (passiv  ttjv  adpxa  den  Juden 
zutrauen  darf.  Aber  je  unklarer  die  Juden  über  die  Möglich- 
keit, die  Forderung  auszuführen,  sind,  desto  schärfer  nur 
spricht  Jesus  diese  geheimnisvolle  Forderung  aus,  V.  53 — 57 : 
«Wenn  ihr  nicht  esset  das  Fleisch  des  Menschensohnes  und» 
—  das  ist  eine  neue  noch  anstössigere  Hinzufügung;  formell 
ähnlich  wie  V.  35  —  «trinkt  sein  Blut,  so  habt  ihr  nicht 
Leben  in  euch.»  Und  zur  Erklärung  wird  nichts  gethan, 
als  wiederholt,  dass  nur,  wer  diese  Bedingungen  erfüllt,  ewiges 
Leben  hat  und  von  Christus  am  jüngsten  Tage  auferweckt 
wird;  an  diesem  Ausgang  zeigt  sich  dann,  dass  Christi  Fleisch 
und  Blut  rechte  Speise  und  rechter  Trank  ist.  Auch  die 
nächste,  mystische  Formel  ist  nur  scheinbar  verständlicher. 
Wenn  gesagt  wird,  dass  der,  welcher  Christi  Fleisch  und  Blut 
genies^t,  in  Christo  bleibe  und  Christus  bleibe  in  ihm,  so  .ist 
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ja  verständlich,  dass  das  Bleiben  in  Christo  die  Glaubenstreue, 
das  Bleiben  Christi  im  Menschen  die  fortdauernden  Segnungen 
des  Glaubens  bedeutet;  es  ist  auch  begreiflich,  dass  das  Bleiben 
Christi  im  Menschen  als  Resultat  eines  Geniessens  Christi 
dargestellt  werden  kann;  aber  was  unter  diesem  Geniessen 
Christi  eigentlich  vorgestellt  wird,  kommt  nicht  zur  Aussage. 
Der  letzte  derartige  Satz  endlich,  V.  57,  fügt  die  Gleichung 
hinzu,  dass,  wie  Christus  vom  Vater  das  Leben  habe,  so  der 
Mensch  durch  Christus.  Mittel  der  Aneignung  dieses  Lebens 
ist  aber  das  Essen  Christi.  —  Bedenkt  man,  dass  sonst  das 
ewige  Leben  an  den  Glauben  (V.  29 ;  vrgl.  5  -^,  3  ^^-  ^^-  ^^) 
oder  auch  an  die  Wiedergeburt  geknüpft  erscheint  (3'^-  '''),  so 
kann  man  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  auch  hier  das  Essen 
und  Trinken  ebenso  in  übertragenem  Sinne  gemeint  ist  wie 
der  Ausdruck:  Brot.  Aber  so  gewiss  hier  von  der  geistigen 
Aneignung  Christi  geredet  sein  soll,  so  gewiss  ist  die  Bildel'- 
sprache  dem  Abendmahlsritus  entnommen,  und  enthalten  eben 
deshalb  die  hier  ausgesprochenen  Sätze  die  Anschauung  des 
Verfassers  über  diesen  heiligen  Gebrauch.  V.  58  beschliesst 
die  Rede  durch  nochmahge  Bezugnahme  auf  die  alttestament- 
liche  Mannaspende  und  Wiederholung  des  V.  32,  48  geäusserten 
Gedankens.  Jetzt  wird  auch  die  Örtlichkeit  für  diese  Rede 
näher  angegeben:  die  Synagoge  in  Kapernaum.  Besonders 
passend  kann  man  diese  Bezeichnung  höchstens  wegen  des 
liturgischen  Klanges  der  Verse  48 — 59  finden.  An  den 

Worten  vom  Essen  des  Fleisches  und  Trinken  des  Blutes 
Christi  nehmen  nun  natürlicherweise  viele  seiner  Jünger  An- 
stoss,  V.  60  (azXY]f;ö?  hart,  rauh  —  anstössig).  Diesen  Anstoss 
merkt  Jesus  in  sich  (ihre  Rede  haben  sie  vor  ihm  verborgen), 
V.  5L  Wegen  yoyydCs^v  cf.  V.  4L  Da  weist  er  sie  darauf 
hin,  dass  seine  aap^  nicht  immer  auf  Erden  bleiben  wird; 
er  kehrt  in  den  Himmel  zurück,  aus  dem  er  kam  (V.  62). 
Die  Frage  kann  nur  ergänzt  werden:  Wie  könnt  ihr  dann 
noch    seine    gol[4  essen?     Das   einzige,   was  dann   noch  auf 
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Erden  wirksam  bleibt,  ist  Christi  Geist  (vergl.  2.  Kor.  5^^: 
el  zal  s^vwzajxsv  xard  aapxa  Xptarov  aXXa  vöv  ov>xizi  Ytvwaxo[isv). 
Und  der  Geist  allein  ist  lebenscliaffend ;  das  Fleisch  hilft 
durchaus  nichts.  Die  Worte,  die  Christus  zu  seinen  Jüngern 
geredet  hat,  sind  Geist  (aus  dem  Geistesleben  herausgesprochen 
und  auf  das  Geistesleben  bezüglich)  und  (schaffen)  Leben 
(V.  63).  Aber  auch  unter  den  Jüngern  sind  solche,  die  nicht 
glauben.  Darauf  also  wird  der  entscheidende  Wert  gelegt. 
Und  um  jeden  Schein  einer  Enttäuschung  Jesu  durch  seine 
Misserfolge  von  Anfang  an  fernzuhalten,  erklärt  der  Evan- 
gelist: Jesus  wusste  nämlich  seit  Beginn  (seines  Auftretens), 
wer  die  Nichtglaubenden  und  wer  sein  nachheriger  Verräter 
sei  (V.  64).  Und  so  lässt  er  Christum  noch  einmal  auf  die 
Ausführungen  V.  36—46  Bezug  nehmen  (V.  65).  ^)  Aber 
infolge  dieses  aus  einem  Missverständnisse  entsprungenen  Ärger- 
nisses wird  Jesus  von  vielen  seiner  Jünger  verlassen  (V.  66). 
Doch  die  Zwölfe  —  die  hier  zum  erstenmale  erwähnt  sind  — 
bleiben  getreu  (V.  67).  Den  Grund  ihrer  Treue  giebt  Simon 
Petrus  an:  nur  hier  sind  Worte  ewigen  Lebens  (cf.  V.  63); 
und  darum  haben  die  Zwölf  im  Glauben  erkannt  (hendia- 
dyoin),  dass  Jesus  der  Heilige  Gottes  ist  (V.  68).  Das  Ver- 
hältnis von  TrsTTLaTSDTtaixEv  und  SYV(t)7ca[i£v  ist  dahin  zu  be- 
stimmen, dass  der  Glaube  an  Christi  Worte  die  Erkenntnis 
seiner  Zugehörigkeit  zu  Gott  (der  Heilige  Gottes)  bedingte. 
Aber  auch  durch  dieses  Bekenntnis  lässt  sich  Jesus  nicht 
täuschen.  Er  hat  sich  selber  die  Zwölf  ausgelesen  und  unter 
ihnen  auch  den  Verräter  (den  er  gemäss  der  synoptischen 
Parallele  diä^oXoq  nennt),  V.  70.  Mit  der  Nennung  des  Namens 
dieses  Verräters  schliesst  der  Evangelist  den  Abschnitt  über 
das  Wanderleben  Jesu,  indem  er  damit  bereits  auf  die  letzte 
Entscheidung  hinweist. 

^)  Hier  ist  nicht  bloss  der  merkwürdige  Gebrauch  der  Präposition 
hv.  für  Tcapa  zu  betonen,  sondern  auch  darauf  hinzuweisen,  dass  die 
Form  des  Satzes  mehr  an  327  als  an  V.  36 — 46  anklingt. 
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4.  Christi  Kampf,  Kap.  7—12. 

a)  Christliche  Apologie,  7^  —  10^^. 

1)  Jesu  Reise  nach  Jerusalem,  7^~^^.^)  Dem  Sinne 
nach  nicht  ohne  Beziehung  auf  die  letzten  Worte  des  vorigen 
Abschnittes  folgt  zunächst  eine  Erklärung,  weshalb  Jesus 
nach  dieser  Zeit  in  Galiläa  umhergezogen  sei.  Er  wollte 
nicht  mehr  in  Judäa  umherziehen,  weil  die  Judäer  ihn  zu 
töten  suchten  (V.  1).  Dieser  Vers,  der  sachlich  auf  5'^^  zurück- 
blickt, ist  nicht  bloss  deshalb  merkwürdig,  weil  er  eine  be- 
sondere Erklärung  für  den  Aufenthalt  Jesu  in  Galiläa  sucht, 
der  nach  den  Synoptikern  das  Regelmässige  war;  sondern 
weil  er  einen  Abschnitt  evangehscher  Geschichte  einleitet,  in 
dem  Jesus  ganz  vorwiegend  in  Judäa  sich  aufhält.  Man 
sieht  hier  gar  deutlich,  wie  sich  dem  Evangelisten  der  ur- 
sprüngliche Schauplatz  der  evangelischen  Geschichte  voll- 
ständig in  seinem  Bewusstsein  verschoben  hat.  Bald  kommt 
nun  ein  Anlass  nach  Jerusalem  zu  gehen,  das  Laubhüttenfest. 
Die  Vorausstellung  der  Worte  -q  iopTYj  twv  'looSaiwv  zeigt,  dass 
der  Evangelist  die  Unterstellung  des  Wortes  azTjVOTCYjYia  unter 
seinen  Allgemeinbegriff  hervorzuheben  für  angezeigt  findet, 
also  dieses  Fest  nicht  als  seinen  Lesern  ebenso  bekannt  vor- 
aussetzt wie  das  2^",  11^^  erwähnte  izaGy^a  twv  'looSaiwv.  Zu 
dem  letztern  gab  es  eben  eine  christliche  Analogie  (V.  2). 
Nun  erhebt  sich  der  erste  Vorwurf  gegen  Christus  von  selten 
seiner  Brüder.  Sie  fordern  ihn  auf  nach  Judäa  zu  gehen: 
«damit  auch  deine  Jünger  deine  Werke  sehen,  die  du  thust». 
Demnach  sind  entweder  die  Jünger  Jesu  wenigstens  der  Haupt- 
sache nach  in  Judäa  gedacht,  oder  gilt  die  Vorstellung,  dass 
Jesus  nur  in  Judäa  Werke  thun  könne:  was  beides  den  bis- 
herigen galiläischen  Erzählungen  widerspricht.  Die  richtige 
Erklärung   dieser   Stelle    kann    nur    aus    der   folgenden   Be- 

1)  Vergl.  S.  43.  47.  48.  50.   55.  68.  83.  111.  115.  139.  140.  141.  142. 
147.  150. 
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gründung  gefunden  werden.  Diese  Begründung,  dass  «nie- 
mand etwas  im  verborgenen  treibt,  der  selbst  in  Freimütigkeit 
sein,  d.  h.  mit  seinem  Thun  und  Reden  bekannt  werden 
will»,  setzt  doch  voraus,  dass  Jesus  in  Galiläa  einen  zu  un- 
bekannten Ort  für  seine  Thätigkeit  habe.  Demnach  kann 
der  dieser  Begründung  vorangehende  Satz  nur  bedeuten,  dass 
die  Gemeinde,  vor  der  Jesus  in  Galiläa  handle,  für  ihn  zu 
klein  sei.  Nicht  nur  ein  kleiner  Bruchteil  seiner  Jünger, 
seine  Jünger  (in  ihrer  Gesamtheit)  sollen  Jesu  Werke  sehen, 
und  das  kann  nur  geschehen,  wenn  er  diese  Werke  an  weithin 
sichtbarem  Orte  unternimmt  (cf.  Act.  26-^^).  Unter  den  Werken, 
die  Christus  thut,  sind  keine  irgendwie  näher  zu  bestimmen- 
den zu  verstehen;  das  Präsens  ist  zeitlos:  es  ist  die  fort- 
dauernde Art  Christi,  Werke  zu  thun.  Die  letzte  Aufforderung 
heisst  wörtlich:  «wenn  du  das  betreibst  (id  agis),  so  offenbare 
dich  der  Welt»  (V.  3.  4).  Die  zu  dieser  Aufforderung  ge- 
gebene Erklärung,  V.  5:  «denn  auch  seine  Brüder  glaubten 
nicht  an  ihn»,  scheint  zeitgenössischer  Tradition  entnommen 
zu  sein.  Das  vap  erklärt  die  Aufforderung  der  Brüder,  sofern 
sie  von  einem  Misstrauen  in  den  Mut  Jesu  Zeugnis  ablegt. 
Zugleich  spiegelt  die  Rede  ohne  Zweifel  einen  später  öfters 
dem  Christentum  gemachten  Vorwurf  wider,  dass  es  aus 
einem  unbekannten  Winkel  der  Erde  stamme  (vergl.  die 
Zweifelsfrage  des  Nathanael,  1^^).  Erst  von  diesem  Vorwurfe 
aus  versteht  man  die  Notwendigkeit  von  V.  1.  Auf  die  Auf- 
forderung seiner  Brüder  erwidert  Jesus,  seine  Zeit  sei  noch 
nicht  vorhanden  (xaipöe;  der  günstige  Augenblick,  sicl\  öffent- 
lich zu  zeigen),  da,  wie  er  nachher  hinzufügt,  ihn  die  Welt 
wegen  seines  Urteils  über  sie  hasst;  dagegen  können  sich 
seine  Brüder  jederzeit  öffentlich  zeigen,  da  sie  der  Welt  gleich 
sind  und  darum  nicht  von  ihr  gehasst  werden  (V.  6 — 7). 
Die  Unscheinbarkeit  des  Ursprungs  der  christlichen  Religion 
wird  also  aus  ihrem  Gegensatze  gegen  weltliches  Wesen  er- 
klärt.   Demgemäss  lehnt  Jesus  es  ab,  der  Aufforderung  seiner 
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Brüder  Folge  zu  leisten  (V.  8).  Das  bestimmte  oh%  avaßaivo) 
bU  t7]v  iopTTjV  rauTYjv  wird  man  mit  S  D  K  M II,  alten  Versionen 
und  Kirchenvätern  trotz  des  begreiflichen,  schon  von  Por- 
phyrius  ausgenützten  Anstosses  wegen  V.  10  lesen  müssen, 
wenn  auch  schon  B  oüx  in  outuw  verwandelt  hat.  Dabei  braucht 
man  aber  auch  nicht  nach  einem  höhern  Sinne  der  Stelle 
zu  suchen,  sondern  hat  eine  Flüchtigkeit  des  Evangelisten 
festzustellen.  Nachdem  nun  V.  9  berichtet  ist,  dass  er  seinem 
Wort  V.  8  gemäss  in  Galiläa  gebheben  sei,  wird  V.  10  be- 
richtet, er  sei  heimlich  doch  seinen  Brüdern  nachgereist. 
Geschieht  dies  wc  Iv  7wpo7üT(j),  so  soll  es  doch  bald  genug 
offenbar  werden,  da  Jesus  nachher  öffentlich  lehrend  auftritt 
(V.  14).  Ein  Widerspruch  mit  der  Aussage  vor  Hannas,  18^^, 
ist  schon  dadurch  vermieden,  dass  dort  nur  von  Reden  ge- 
sprochen wird  (iv  xpoTui^  iXaXrjaa  oüSsv).  Die  Situation  gleicht 
übrigens  sehr  stark  der  2^~^  geschilderten,  wo  Jesus  fast  aus 
demselben  Grunde  die  Aufforderung  ablehnt,  die  von  ver- 
wandter Seite  an  ihn  herantritt,  und  dann  doch  erfüllt.  Beide- 
male  scheint  der  Gesichtspunkt  massgebend  zu  sein,  dass 
Jesus  nicht  auf  fremde  Initiative  hin  handelt,  sondern  immer 
nur,  wenn  seine  Stunde  gekommen  ist.  Hieran  reiht  der 
Evangelist  ein  Bild  der  Stimmung,  wie  sie  bei  den  jüdischen 
Festgenossen  über  Jesus  herrschte.  Er  wird  vermisst,  man 
murmelt  viel  über  ihn;  die  einen  entscheiden  sich  für  ihn, 
die  andern  halten  ihn  für  einen  Verführer  des  Volkes ;  keiner 
aber  redet  offen  von  ihm,  weil  sich  alle  vor  den  Juden  (den 
Vertretern  des  Judentums)  fürchten.  Wegen  ^(o^^v>g\lqq  V.  12 
cf.  zu  6^1  (V.  10—13). 

2)  Jesu  Reden  beim  Laubhüttenfest,  T^^-^^.*)  Als 
schon  die  Mitte  des  Festes  da  war:  denn  bei  Beginn  des 
Festes  suchte  man  ihn  (V.  11 — 13);  ging  Jesus  hinauf  in  das 
Heiligtum:  der  Zusatz  sie  tö  lepöv  unterscheidet  dieses  avsßTj 

1)  Vergl.  S.  47.  61.  64.  66.  67.  68.  69.  73.  84.  108.  111.  115.  119.  129. 
134.  135.  136.  141.  142.    147.  148.  172.  177.  183.  185.  188.  189.  192.  193. 
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von  avsßTj  V.  10  (V.  14).  Aus  V.  15  wollte  man  schliessen, 
dass  die  Lehre  Jesu  sich  enge  an  das  Alte  Testament  an- 
schloss;  aber  YpafxixaTa  ist  etwas  anderes  als  r^  YP^t^'/j.  Nicht 
über  seine  Schriftbelesenheit  wundern  sich  die  Juden,  sondern 
über  seine  grammatische  Bildung,  wie  sie  sich  in  jeder  Rede 
kundthut  (cf.  Act.  4^"^:  ^swpoövcs«;  ttjv  toö  IIsTpoo  TuappYjaiav 
xal  'Iwdvvoo  %ai  TcaTaXaßöfJLSvoi,  on  av^pcoTuoi  a'^[ja.\).\Lazoi  slaiv 
zal  IdiödzoLi  s^aojjiaCov).  Oft  genug  mochte  sich  in  späterer 
Zeit  der  Vorwurf  gegen  das  Christentum  erheben,  es  sei  eine 
Religion  ungebildeter  Barbaren  (1.  Kor.  1^^:  ^'EXkri^sq  aocpiav 
Ci'jTOöaiv).  Darauf  Jesus:  meine  Lehre  ist  nicht  mein  (was 
ich  lehre,  stammt  nicht  von  mir),  sondern  des,  der  mich  ge- 
sandt hat.  Und  zur  Erprobung  dieser  Behauptung  fügt  er 
hinzu:  wenn  jemand  seinen  (des,  der  mich  gesandt  hat) 
Willen  thun  will  ('O-^Xifj:  sich  entschliesst  zu  thun),  so  wird 
er  erkennen  über  die  Lehre,  ob  sie  aus  Gott  ist  oder  ich  von 
mir  selbst  rede  (in  dem  letzteren  Falle  wäre  i^  l{X7j  didayri 
wirklich  und  in  allen  Beziehungen  £[i7]).  Damit  werden  die 
bildungssüchtigen  Gegner  Christi  von  ihrer  einseitigen  Be- 
tonung intellektueller  Bildung  hinweg  auf  den  eigentümlichen 
Wert  moralischer  Bildung  hingewiesen.  Aber  noch  einen 
andern  Beweis  seiner  anfangs  aufgestellten  Behauptung  fügt 
Jesus  hinzu:  wer  von  sich  aus  (a^'  saoroö  spontan,  ohne 
fremden  Auftrag)  redet,  sucht  den  eignen  Ruhm;  wer  den 
Ruhm  dessen  sucht,  der  ihn  gesandt  hat,  der  ist  wahrhaftig, 
und  in  ihm  ist  kein  Unrecht  (V.  18).  Also  auch  die  Selbst- 
losigkeit, mit  der  Christus  gerne  dem  Vater  nachsteht,  zeugt 
für  die  Wahrheit  seiner  Sache.  Auch  hiemit  wird  gleichsam 
ein  Streich  gegen  die  auf  ihre  eigne  Bildung  stolzen  Christus- 
gegner geführt.  Und  ganz  sachgemäss  greift  Jesus  im  weitern 
Verlauf  grade  die  auf  ihre  Gesetzesbildung  stolzen  Juden  an. 
Nicht  nur  haben  auch  sie  das  Gesetz  nicht  von  sich  selbst,  son- 
dern von  Moses;  sondern  sie  halten  auch  nicht  einmal  dieses 
Gesetz.  Statt  nun  aber  fortzufahren:  wie  könnt  ihr  euch  also 
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eures  Gesetzes  rühmen?  geht  Jesus  sofort  über  zu  einer 
praktischen  Folgerung:  was  suchet  ihr  mich  zu  töten?  Wer 
selbst  das  Gesetz  nicht  hält,  darf  andre  nicht  darum  strafen 
wollen,  weil  sie  es  nicht  halten.  Das  Ct^tsits  aTroxtstvat  greift 
unmittelbar  zurück  auf  5^^.  Aber  der  oyXoQ  weiss  von  diesen 
Mordgedanken  der  Vornehmen  nichts.  Aaifxövtov  s/stc,  V.  20: 
der  Vorwurf  steht  bei  den  Synoptikern,  Mt.  9^\  10-^  12-^ ft-, 
in  der  Weise,  dass  aus  der  Verbindung  Jesu  mit  den  Dämonen 
seine  Wunderkraft  abgeleitet  wird.  Hier  =  du  bist  von  Sinnen. 
Doch  Jesus  fährt  ruhig  in  dem  V.  19  abgebrochenen  Gedanken 
fort.  Zum  Beleg,  dass  kein  Grund  ihn  zu  töten  vorhanden  sei, 
stellt  er  dem  oüSslc;  1^  i>\Lm  izoizl  tov  vöjiov  das  eine  Werk  gegen- 
über, an  dem  sie  als  an  einer  Gesetzesübertretung  Anstoss  ge- 
nommen haben.  Denn  dass  §v  sp^ov  sTuoiTjcja  nicht  absolut  ge- 
meint sein  kann  auch  nur  für  Jerusalem,  geht  aus  2'^^,  3^,  4^^ 
genügend  hervor.  An  dem  Werk  war  nun  wegen  der  scheinbaren 
Sabbat  Verletzung  Anstoss  genommen  worden.  So  w^ist  denn 
Jesus  auf  den  alttestamentlichen  Typus  seiner  Heilungen  hin. 
Deshalb^)  —  damit  ihr  diese  scheinbare  Sabbatverletzung 
besser  versteht  —  gab  euch  Moses  die  Beschneidung,  eine  Aus- 
sage, die  ähnHch  wie  4-  sofort  korrigiert  wird  —  und  am  Sabbat 
beschneidet  ihr  einen  Menschen.  Das  ist  aber  nur  die  Heilung 
(Reinigung)  eines  Gliedes ;  wie  viel  mehr  darf  um  der  Heilung 
eines  ganzen  Menschen  willen  die  regelmässige  Sabbatordnung 
aufgehoben  werden.  Diese  gelehrtere,  vielleicht  auch  schlagen- 
dere Argumentation  als  die  ähnliche  synoptische  Luk.  13  ^'^-  ^^ 
schliesst  mit  einem  Hinweis  auf  die  geistige  Kurzsichtigkeit 
der  Gegner:  urteilet  nicht  nach  dem  Äussern,  sondern  urteilt 
das  rechte  Urteil!  —  Während  nach  V.  20  der  oyXoQ  von 
den  Mordgedanken  der  Vornehmen  nichts  weiss,  wissen  einige 

1)  Westcott  und  Hort  behalten  Sia  todto  bei  mit  Übereinstimmung 
sämtlicher  Majuskeln  ausser  i^.  Die  Verbindung  mit  dem  Vorher- 
gehenden (0'au|j.dCE'C£  S'.a  toüxo)  ist  unwahrscheinlicher,  da  man  bloss  toöxo 
erwartete. 
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von    den  Jerusalemiten  (beachte   die  echt   griechische  Form 
für  DStyi'T^  ^^2)  davon  und  wundern  sich  über  das  ungehinderte 
freie  Reden  Jesu.    Aber  den  Gedanken,  dass  die  Vornehmen 
in  ihm  den  Messias  erkannt  haben  könnten,  weisen   sie  als 
unmöghch  ab,  weil  Jesu  Herkunft  bekannt  sei,  während  die 
Herkunft  des  Messias  verborgen  sei.     Da  zeigt  ihnen  Jesus, 
wie  falsch  es  ist,  wenn  sie  vorgeben,  seine  Herkunft  zu  kennen. 
Er  greift  ihre  Worte   auf:    «und  mich  kennt  ihr  und  wisset, 
woher   ich  bin?»     Dieser  jüdischen  Zuversicht   setzt   er  die 
Wirklichkeit    entgegen:   und  von    mir   bin   ich  (doch)  nicht 
ausgegangen,  sondern  es  ist  wahrhaftig,  der  mich  gesandt  hat, 
den  ihr  nicht  kennt.    Zu  an^  siiaoToö  vergl.  a(p'  iaoroö,  V.  18. 
Das  Prädikat  aXTj^ivös  blickt  auf  die  der  Sendung  des  Messias 
vorangegangenen  Verheissungen  zurück.  6v  ouvt  oiSars  cf.  5  ^'^-  ^^. 
Hat  Jesus  bis  hierher  nur  die  Meinung  bekämpft,   als  ob  er 
spontan  aufgetreten  sei,  und  damit  auf  seine  den  Juden  trotz 
V.  27  doch  verborgene  Herkunft  verwiesen ;  so  bietet  ihm  nun 
diese  Aussage  Gelegenheit,  auf  die  nur  durch  ihn  den  Menschen 
zugängliche  Wahrheit  aufmerksam  zu  machen:  ich  aber  kenne 
ihn,  weil   ich    von   ihm  stamme   und    er  mich   gesandt  hat 
(V.  25 — 30).    Das  Resultat  dieses  Lehrens  Jesu  im  Heiligtum, 
V.  14.  28,  ist  nun:  da  suchten  sie  ihn  zu  greifen,  und  legte 
doch  keiner  an  ihn  die  Hand,    denn  noch   nicht  war  seine 
Stunde  gekommen.    Indem  Jesu  Leben  dem  bestimmten  Ge- 
setz seiner  Stunde  unterstellt  wird,  wird  es  befreit  von  jedem 
unvorherbestimmten  Eingriff  der  Menschen.    Aber  trotz  V.  30 
wird  V.  31  ein   grosser  Zuwachs  an  Gläubigen,   freilich  nur 
Zeichengläubigen  aus  der  Masse  des  Volkes  (oyXo?),  berichtet. 
Dies   führt   nur  zur  Abordnung   von   Gerichtsdienern    durch 
Hohepriester  und  Pharisäer  gegen  ihn,  V.  32.    Da  verkündet 
Jesus,  er  werde  binnen  kurzem  zu  dem  gehen,  der  ihn  sandte. 
Ist   in  diesen  Worten   eine  ganz   bestimmte  Deutung   seines 
Todes  ausgedrückt,   sofern  er  freiwiUig  übernommen  und  als 
Rettung  vor  der  feindlichen  Welt,  auch  als  Rückkehr  erscheint, 
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so  wird  der  zweite  Punkt  noch  besonders  betont  in  dem 
Rätselwort,  das  zugleich  ein  Gerichtswort  über  die  Pharisäer 
ist:  «ihr  werdet  mich  suchen  und  nicht  finden,  und  wohin 
ich  gehe,  könnet  ihr  nicht  kommen».  Dieses  Rätselwort  ver- 
stehen die  Juden  nicht,  aber  sie  werden  durch  ihr  Nichtver- 
stehen  unbewusst  zu  Propheten:  Will  er  wohl  in  die  Zer- 
streuung der  Hellenen  gehen  und  die  Hellenen  belehren?  (cf. 
11^0,  1919-22)^  y  32—36.  An  die  Erwähnung  von  vier  kleinen 
Verteidigungsreden  Jesu,  V.  16,  21,  28,  33  schliesst  sich  nun 
V.  37,  38  die  positive  Aufforderung  an  zu  Christo  zu  kommen. 
Am  letzten  grossen  d.  h.  achten  Tage  des  Festes.  Al'JtjV  — ■ 
Titvctv  cf.  4^^,  6^^.  Das  Schriftcitat  findet  sich  in  dieser  Form 
nicht.  oSwp  Cwv  cf.  zu  4^*^^-  Wegen  der  Deutung  auf  den  h. 
Geist  vergl.  S.  69  und  20-^-  ^-^  V.  40  6  iz^jo^^r^zr^q  vergl.  zu  1-^. 
Zu  V.  42  vergl.  S.  47,  189.  V.  43  meldet  von  einer  Spaltung 
im  o^/koc  wegen  Jesu.  V.  44  bringt  den  Refrain  V.  30  wieder. 
3)  Die  Hohenpriester  und  Pharisäer,  7^^~^-.  ^)  Zu 
den  an  bestimmtem  Ort,  wie  es  scheint.  Versammelten  kehren 
die  nach  V.  32  ausgesandten  Gerichtsdiener  unverichteter 
Dinge  (V.  44)  zurück  und  entschuldigen  sich  mit  der  That- 
sache,  niemals  habe  ein  Mensch  so  geredet.  Da  machen 
die  Pharisäer  ihnen  gegenüber  das  Autoritätsprinzip  geltend: 
«seid  ihr  auch  irregeführt?  ist  je  einer  von  den  Machthabern 
an  ihn  gläubig  geworden  oder  von  den  Pharisäern?».  Und  von 
vorn  herein  wird  eine  etwaige  Berufung  auf  die  Gläubigen 
aus  der  Masse  abgeschnitten  durch  Hinweis  auf  deren  Un- 
kenntnis im  Gesetz,  durch  die  sie  Sünde  und  damit  den 
Fluch  des  Gesetzes  auf  sich  laden:  «aber  diese  Menge,  die 
das  Gesetz  nicht  kennt,  sind  (logische  Konstruktion)  verflucht». 
Diesem  Trotzen  auf  die  eigene  Autorität  gegenüber  mag  auch 
Nikodemus,  der  früher  zu  ihm  gekommen  war  ^),  nur  zaghaft 
sein  Rechtsgefühl  entgegenstellen:    «urteüt   auch  das   Gesetz 

0  Vergl.  S.  47.  73.  112.  119.  136    142.  192.   194. 

''^)  6  iX^uiv  itpö?  aüxöv  TtpoTspov  (Westcott  und  Hort  mit  i^*^  B). 
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den  Menschen,  bevor  man  auf  ihn  hört  und  erkennt,  was 
er  treibt?»  —  die  stetige  Frage  der  Apologeten,  ob  es  recht 
sei,  die  Christen  bloss  um  des  Namens  willen  ohne  weitere 
Untersuchung  zu  verurteilen.  Aber  diese  Gewissensstimme 
wird  von  Spott  (bist  auch  du  aus  Galiläa?)  und  bekannter 
vorurteilsfreier  Wissenschaft  (forsche  und  sieh,  dass  aus  Galiläa 
ein  Prophet  nicht  ersteht)  übertönt.  Für  das  £f>X°^  ^-^'^  '■^^ 
des  Philippus  an  Nathanael,  1^^,  ist  hier  kein  Platz. 

über  die  Ehebrecherinperikope,  8^""^\  siehe  S.  60.  104. 
115.  119. 

4)  Christus  und  die  Juden,  8^-~^^.  ^).  Ganz  lose 
wird  mit  TraXtv  an  das  Vorhergehende  ein  neues  Selbstzeugnis 
Jesu  angeknüpft.  «Ich  bin  das  Licht  der  Welt»,  cf.  1^^-, 
3^^^-  (das  Licht  erhellt  die  Erkenntnis  und  erwärmt  das 
Herz).  So  erklärt  sich  das  folgende:  wer  mir  folgt,  wird 
nicht  wandeln  in  Finsternis  (in  Unwissenheit  und  Un Selig- 
keit), sondern  wird  das  Licht  des  Lebens  (nicht  bloss  das 
zum  Leben  hinweisende,  sondern  das  im  Leben  bestehende 
Licht  d.i.  Seligkeit,  1^)  haben,  V.  12.  Aber  die  Pharisäer 
erwidern,  V.  13,  ein  Selbstzeugnis  habe  keine  Giltigkeit  (sei 
nicht  wahr).  Doch  Jesus  behauptet  das  Sonderrecht  seiner 
Person;  sein  Selbstzeugnis  muss  gelten,  weil  nur  er  weiss, 
woher  er  kommt  (Anknüpfung  an  7^^--^)  und  wohin  er  geht 
(Anknüpfung  an  7^^).  Hiernach  muss  er  aber  beurteilt 
werden,  nicht  xaia  aapza  (vergl,  2.  Kor.  5^^);  und  Jesus  macht 
seine  Gegner  gradezu  darauf  aufmerksam,  dass  er  selbst  sich 
des  Urteilens  enthält.  Steht  dieser  Satz  in  formellem  Wider- 
spruch mit  5-2,  so  wird  das  V.  16  dahin  erläutert,  dass  jedes 
Urteil  des  Sohnes  wahrhaft  d.  h.  sachgemäss  sei,  weil  der 
Vater  bei  seinem  Pichten  mitwirke.  Damit  kommt  Jesus 
auf  den  zweiten  Grund  für  die  Wahrheit  seines  Selbstzeugnisses. 
Nach  dem  Gesetz  gilt  das  Zeugnis  zweier  Menschen,   V.  17. 

1)  Vergl.  S.  64.  73.  80.  81.  83.  86.  87.  89.  102.  103.  112.  115.  116. 
136.   141.   142.  147.  172.  183.  189.   193.  195. 
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Diese  zwei  Personen  seien  jetzt  er  selbst  und  sein  Vater. 
Diese  zwei  Zeugen  würden  freilich  kaum  in  einem  Rechts- 
falle zugelassen,  in  dem  es  sich  um  einen  Rechtsanspruch 
des  Beklagten  handelt.  Aber  nicht  hierauf,  sondern  auf 
die  Unsichtbarkeit  des  Vaters  berufen  sich  V.  19  die  Juden. 
Da  erklärt  ihnen  Jesus,  sie  kennten  weder  ihn  selbst,  cf. 
V.  14,  noch  seinen  Vater:  wenn  ihr  mich  kenntet,  würdet 
ihr  auch  meinen  Vater  kennen  (vergl.  1^^).  Daran  reiht  sich 
V.  20  Ortsangabe  und  Refrain.  Das  YaCofpuXdxtov  bezeichnet 
hier  wie  Mark.  12^^  den  Opferkasten;  man  erwartete  frei- 
hch  nicht  iv,  sondern  wie  bei  Mk.  xaisvavTi;  doch  vrgl.  sie 
11^^;  vielleicht  ist  auch  das  Schatzhaus  des  Tempels  gemeint. 
In  dem  ganzen  Gespräch  ist  eine  schlimme  Verwechselung 
ethischer  und  juristischer  Massstäbe  zu  bemerken.  Der  neue 
Redeanfang  V.  21  ist  im  wesentlichen  eine  Wiederholung 
des  Satzes  7  ^^-  ^^.  Neu  ist  nur  das  SatzgUed  xal  Iv  t'(]  a»xapTio{. 
ujjLwv  (kollektiv  vergl.  1^^)  aTuo^avsta^s  für  das  7^^  stehende 
v.cd  00/  sopTjasTS  {jl*.  Wenn  nur  bei  Jesus  das  Leben  ist,  so 
ist  es  die  Kehrseite  hiervon,  dass,  wer  ihn  nicht  findet, 
stirbt,  und  Sterben  und  Sünde  gehören  dem  Evangeüsten 
so  enge  zusammen  wie  Leben  und  Gerechtigkeit  andererseits. 
Diesmal  wird  nun  das  Rätselwort  insofern  besser  als  7  ^^^  ^• 
verstanden,  als  unter  dem  Weggang  Jesu  wirklich  sein  Tod 
gemeint  wird;  nur  dass  der  Gedanke  der  Freiwilligkeit  dazu 
führt,  an  Selbstmord  zu  denken  (V.  22).  Aber  unbehelligt 
durch  solche  Reden  fährt  Jesus  in  seiner  V.  21  begonnenen 
Strafrede  fort,  indem  er  sich  als  einer  obern  Welt  angehörig 
von  den  der  untern  Welt*angehörigen  Menschen  unterscheidet 
(V.  23  cf.  3^"^^).  Das  dient  zur  Erläuterung  des  neuen  Satz- 
ghedes  in  V.  21;  «denn  wenn  ihr  nicht  glaubet,  dass  ich  es 
bin,  so  werdet  ihr  in  euren  Sünden  sterben»  (V.  24).  Nur 
der  Glaube,  dass  Jesus  It.  twv  avco,  onn  1%  xoö  x,öa[JLOo  toutod 
ist,  hebt  auch  die  Menschen  über  die  vergängliche  Welt 
hinaus.     Aber  die  Rede  Jesu  erweckt  nur  Neugier,    wer  er 
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denn  sei.  Doch  dieses  nochmalige  Nichtverstehen  treibt 
Christus  zu  einer  Äusserung  tiefen  Unwillens:  Überhaupt 
was  ich  noch  zu  euch  rede!  (V.  25.)  Schon  droht  er  den 
Verkehr  mit  ihnen  ganz  abzubrechen.  Und  zwar  deshalb, 
weil  er  (V.  26)  viel  hat  über  sie  zu  reden  und  zu  richten 
(also  viel  Grund  zur  Klage  über  sie),  aber  (trotz  dieser 
Drohung,  nicht  mehr  zu  ihnen  zu  reden,  sagt  er  es  noch) 
der  mich  gesandt  hat,  ist  wahr  (in  Drohungen,  wie  in  Ver- 
heissungen:  airo^avsta^s  Iv  zaiQ  a[xapTLaic  oji^wv)  und  ich, 
was  ich  von  ihm  gehört  habe,  rede  ich  in  die  Welt  (treu 
meiner  Sendung  trotz  ihres  Misserfolges).  Da  verstehen  die 
Juden  den  Ausdruck  6  izB\i.^fX(z  [xs  nicht  (V.  27).  Nun  ver- 
weist sie  Jesus  ebenso  wie  früher  den  Nikodemus  (3^^)  auf 
seine  Erhöhung  als  das  Mittel,  dadurch  man  erkennen  werde, 
dass  er  es  ist,  und  dass  er  nichts  von  sich  thue,  sondern 
das  rede,  wie  der  Vater  ihn  gelehrt  hat  («tu' ijJLaDToö  7 ^^-2^). 
Bei  seiner  Erhöhung  zeigt  Jesus  zunächst  seine  Unterwerfung 
unter  den  Willen  des  Vaters,  Aber  noch  mehr.  «Und  der 
mich  sandte,  ist  mit  mir;  nicht  Hess  er  mich  allein,  da  ich* 
das  ihm  Wohlgefällige  allezeit  thue.»  Auch  V.  29  hängt 
wenigstens  dem  Sinne  nach  von  töts  YvwasG^e  ab.  Nicht 
bloss  aus  Christi  Gehorsam,  sondern  auch  aus  Gottes  Bei- 
stand kann  man  bei  Christi  Kreuzerhöhung  erkennen,  dass 
er  es  ist.  V.  30  schliesst  diesen  Abschnitt  ab  und  leitet 
ähnlich  wie  7  ^^-  ^^  zum  folgenden  über.  Im  ganzen  stellt 
er  die  Absage  Jesu  an  die  Juden  dar. 

5)  Jesus  und  die  Judenchristen,  8^^~-^^.  ^)  V.  31 
knüpft  auf  das  engste  an  V.  30  an.  Die  Gläubigen  sollen 
bei  der  Rede  Jesu  bleiben,  ihr  nachleben,  nach  7^"^;  so  «zeigen 
sie  sich  nicht  nur  wahrhaft  als  Jesu  Jünger,  sondern  werden 
auch  die  Wahrheit  erkennen  (nicht  bloss  betreifs  des  Ur- 
sprungs dieser  Lehre  Jesu,  7  '^'^,  sondern  allgemein :  das  sittlich 

1)  Vergl.  S.  48.  66.  69.  73.  80.  83.  84.  85.  91.  102.  103.  112.  135. 
142.  185.    187.  189.  190.  193.  194. 
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Rechte  cf.  3-^:    xoieiv    ttjv   aXT^^siav)   und  die  Wahrheit  wird 
euch  freimachen  (nach  V.  34  von  der  Sünde).     Also:  sittUche 
Treue  fördert  die  sittHche  Erkenntnis  und  führt  zu  sittUcher 
Freiheit.     Das  verstehen  die  Judenchristen  nicht,  V.  33.     Zu 
a7rep[ia  'Aßpad[x  ia[j.£v  cf.  Luk.  3^   Rom.  4,  Gal.  3.     Was  der 
Evangehst  über  diese  Stellen  hinaus  weiss,  ist,  dass  die  echten 
Abrahamskinder  niemand  jemals  gedient  haben.     Sonst  wird 
nur  die  Verheissung  an  die  Abrahamskinder  hervorgehoben. 
Auch    passt    die    Aussage    nicht    wohl    zur    geschichtlichen 
Situation  während   der  Römerherrschaft.      Die  xintwort  Jesu 
V.  34—36  ist  zusammengesetzt  aus  drei  paulinischen  Stellen: 
Rom.  6^^;  Gal.  4^^,  5^.     Das  erste  Wort  zeigt,  welche  Knecht- 
schaft Jesus   meint,    das   zweite   spricht   vom  Schicksal   des 
Knechtes,  und  das  dritte  deutet  auf  den  Weg  zur  Befreiung 
hin.     Dann   bestätigt  Jesus  V.  37   zunächst  die  Behauptung 
der  Judenchristen,  Abrahamskinder  zu  sein,  weist  aber  gleich- 
zeitig   darauf  hin,    dass    sein  Wort,    das   nach  V.  38    beim 
Vater  Gesehenes  schildert,  offenbar  in  ihnen  nicht  Raum  hat 
(/(opsl),    da  sie  ihn  zu  töten  suchen  (eine  Aussage,    die  mit 
merkwürdiger  Uberspringung  von  V.  30,  31  auf  5^^,  7^^  zurück- 
greift) und  diese  Mordgedanken  werden,  gemäss  der  Parallele 
des  gottgesandten  Christus,    auf  die  Eingebung  eines  Vaters 
zurückgeführt.     Also:  wie  Christus  noch  einen  andern  Vater 
hat  als  Joseph,  so  haben  die  Judenchristen  noch  einen  andern 
Vater   als   Abraham.      Diesen    Gedanken    erfassen    sie   nicht 
und  betonen  V.  39  nochmals  ihre  Abstammung  von  Abraham. 
Da  erklärt  sich  Jesus  deutlicher  in  andrer  Form.     Die  rechte 
Kindschaft  zeigt  sich  in  der  Ähnhchkeit  des  Charakters  (V.  39). 
Die  Judenchristen  wollen  Jesum,    der  ihnen  gottgeolFenbarte 
Wahrheit  bringt,    töten,    das   hätte  Abraham   nicht   gethan. 
Statt  nun  ruhig  weiterzuschliessen :    also  ist  Abraham  nicht 
euer  rechter  Vater,   folgert  Jesus  sofort  aus   diesem  voraus- 
gesetzten Schlusssatze:  ihr  thut  die  Werke  eures  (von  Abra- 
ham unterschiedenen)  Vaters.    Nun  ist  aber  gemäss  Gal.  3'-^--^ 
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Abrahaniskindschaft  und  Gotteskindschaft  für  die  Juden- 
christen identisch.  Daher  der  Widerspruch  V.  41:  wir  sind 
nicht  aus  Unzucht  erzeugt,  d.  h.  nicht  unfindbaren  Ursprungs, 
nicht  von  der  Strasse  aufgelesen:  einen  Vater  haben  wir, 
nämhch  Gott  ^).  ii'^siQ  zu  an  fang  wird  betont,  im  Gegensatze 
gegen  das  folgende  svt  ^ropvsiag;  sva  sy^oiJ.ev,  nämlich  die  Juden- 
christen und  Christus.  Also  darauf  kommt  es  an,  dass  mit 
der  Abrahamskindschaft  auch  die  Gotteskindschaft  verloren 
geht.  Aber  Jesus  widerlegt  auch  den  Anspruch  auf  Gottes- 
kindschaft. Wäre  Gott  euer  Vater,  so  liebtet  ihr  mich:  denn 
aus  Gott  ging  ich  hervor  und  stamme  ich,  und  von  mir  bin 
ich  nämlich  nicht  gekommen,  sondern  er  sandte  mich,  V.  42. 
Wo  die  Bruderliebe  zu  Christus  fehlt,  fehlt  die  Kindesliebe 
zu  Gott,  die  dem  Gotteskind  gleichsam  von  Natur  eigen  ist. 
Es  ist  nicht  zufällig,  wenn  grade  hier  die  engste  Wesens- 
gemeinschaft Christi  mit  Gott  betont  wird  (Ix  O-soö),  denn 
nur  weil  beide  wesensgleich  sind,  fordern  sie  notwendig  auch 
gleiche  Liebe  von  den  Menschen.  Und  als  ein  ihm  fremdes 
Geschlecht  zeigen  sich  die  Gegner  Jesu  auch,  da  sie  seine 
Sprache  nicht  verstehen  (seine  Rede  nicht  begreifen)  und 
sein  Wort  nicht  vernehmen  können  (was  zur  Erläuterung 
des  ersten  Ausdruckes  mit  ozi  hinzugefügt  ist  und  natürlich 
denselben  Sinn  hat)  (V.  43).  Und  nun  deckt  Christus  auf, 
wen  er  schon  V.  38,  40  als  Vater  seiner  Gegner  gemeint  hat. 
«Ihr  stammt  vom  Versucher  als  eurem  Vater,  und  die  Be- 
gierden eures  Vaters  wollt  ihr  vollbringen»  (V.  44).  Zum 
Beweis  hierfür  muss  nun  dasselbe  dienen,  das  V.  37,  40  ihre 
Abrahamskindschaft  widerlegt  hat,  ihre  Mordpläne  gegen 
Christus.  Daher  wird  vom  Versucher,  V.  45,  zunächst  be- 
zeugt: «der  war  ein  Menschenmörder  von  Anbeginn».  Zu 
einer  neuen  Anklage  führt  die  zweite  Wesensbestimmung  des 

0  Der  Anklang  dieser  Stelle  an  Mal.  2^0  hat  zwar  etwas  Auf- 
fallendes, scheint  mir  aber,  nach  der  sonstigen  Belesenheit  des  Ver- 
fassers im  A.  T.  zu  urteilen,  zufällig  zu  sein. 
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Versuchers:  «und  in  der  Wahrheit  bestand  er  nicht,  denn 
Wahrheit  ist  nicht  in  ihm»,  d.  h.  er  ist  (in  seinem  Thun 
und  Reden)  nicht  wahr,  weil  er  keinen  Sinn  für  Wahrheit 
hat.  «Wenn  er  die  Lüge  redet,  redet  er  aus  dem  Eignen 
(redet  er  so,  wie  es  zu  seinem  Wesen  gehört),  da  er  ein 
Lügner  ist  und  sein  Vater.  Ich  aber,  weil  ich  die  Wahrheit 
rede,  glaubt  ihr  mir  nicht. »  Die  merkwürdige  und  befremdende 
Beziehung  auf  einen  Vater  des  Versuchers  ist  exegetisch 
nicht  zu  umgehen.  Doch  ist  auch  die  Entstehung  dieser 
seltsamen  Erscheinung  deutüch.  Sobald  der  Evangelist  von 
der  Lügenrede  des  Teufels  redet,  schwebt  ihm  der  Gegensatz 
der  Wahrheitsrede  Christi  (Iyw  Ss,  V.  45)  vor  Augen.  Da 
nun  Jesus  selber  in  seinem  Vater  durchaus  das  Muster  des 
eignen  Wirkens  hat,  so  bringt  es  hier  der  Gegensatz  mit  sich, 
dass  von  einem  Vater  des  (mit  Christus  verglichenen)  Ver- 
suchers geredet  wird.  Übrigens  findet  also  Jesus  darin  ein 
zweites  Merkmal  der  diabolischen  Abstammung  seiner  Gegner, 
dass  sie  sich  der  von  ihm  verkündigten  Wahrheit  verschüessen. 
Und  doch  haben  sie  keinen  Grund,  ihm  nicht  zu  trauen: 
«Wer  von  euch  kann  mich  wegen  Sünde  überführen?»  Die 
Unmöglichkeit,  dass  ein  Fehltritt  seinerseits  ihnen  Misstrauen 
einflösste  (V.  46),  beweist  die  Wahrheit  von  V.  45,  dass  sie 
ihm  nicht  glauben,  eben  w^eil  er  die  Wahrheit  redet;  und 
dadurcli  bekunden  sie,  dass  sie  Kinder  dessen  sind,  der  in 
der  Lüge  zu  Hause  ist  (V.  44).  Dies  wird  im  folgenden 
nochmals  kurz  repetiert:  «wenn  ich  Wahrheit  rede,  warum 
glaubt  ihr  mir  nicht?»  —  Antwort:  «Wer  aus  Gott  ist,  ver- 
nimmt Gottes  Worte  (cf.  V.  42) :  deshalb  vernehmet  ihr  nicht, 
weil  ihr  nicht  aus  Gott  seid. »  Auf  diese  in  ihrer  Art 
schlagende  Beweisführung  hin  wissen  die  Juden  (ohne  Wieder- 
holung des  TüsTtLaTSDXÖTsc;,  V.  31)  nur  mit  Schmähreden  sich 
zu  helfen.  Sie  nennen  Jesus,  V.  48,  einen  Samariter  und 
wiederholen  den  schon  7^^  gegen  ihn  erhobenen  Vorwurf  der 
Besessenheit.     Den  lehnt  er,  V.  49,  ab,  indem  er  sein  Wirken 

Holtzmann,  Johanuesevangellum.  16 
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im  Gegenteil  als  zu  Gottes  Ehre  geschehend  bezeichnet  und 
so  die  in  ihren  Worten  liegende  Entehrung  brandmarkt. 
Aber  trotzdem  sucht  er  nicht  den  eignen  Ruhm;  es  ist  einer, 
der  (den  Ruhm  Christi)  sucht  und  (die,  welche  Christus  ent- 
ehren) richtet  (V.  50).  Und  weil  er  nicht  seinen  Ruhm  sucht, 
wird  er  nicht  müde,  auch  seinen  Gegnern  die  Verheissung 
zuzurufen:  wenn  einer  mein  Wort  hält,  wird  er  den  Tod 
nicht  schauen  in  Ewigkeit  (V.  51).  Doch  durch  diese  Ver- 
heissung aus  Christi  Mund  sehen  die  Juden  (cf.  V.  48)  nur 
ihre  Vermutung  von  der  Besessenheit  Jesu  bestätigt,  da 
ja  Abraham  und  die  Propheten  gestorben  seien  (V.  52), 
Jesus  aber  mit  seiner  Verheissung  unmöglich  (tiva  osaoTov 
TTotslc)  grösser  sein  könne  als  Abraham  und  die  Propheten 
(V.  53  cf.  4^^).  Dem  gegenüber  wiederholt  Jesus  nur,  dass 
er  eine  wertlose  Selbstverherrlichung  nicht  suche;  der  Gott 
aber,  den  sie  den  ihrigen  nennen,  ohne  ihn  zu  kennen, 
während  er  ihn  kenne,  werde  ihn  verherrlicherh  Da  nun 
diese  Aussage  über  seine  besondere  Gotteskenntnis  doch  als 
Selbstruhm  aufgefasst  werden  könnte,  fügt  er  hinzu,  dass 
eine  gegenteihge  Aussage  ihn  zum  Lügner  stempeln  müsste, 
und  so  bezeugt  er  es  nochmals  ausdrücklich:  ich  kenne  ihn 
und  bewahre  sein  Wort.  Und  im  Vollgefühl  der  durch  ihn 
den  Menschen  gegebenen  Offenbarung  erhebt  er  sich  zu  dem 
Ausruf:  Euer  Vater  (cf.  V.  37)  Abraham  (den  ihr  —  nach 
V.  53  —  soviel  mehr  achtet  als  mich)  jauchzte,  dass  er 
meinen  Tag  sähe  (die  Zeit  meines  Auftretens  erlebte)  und 
er  sah  ihn  und  freute  sich  (gemäss  V.  52  lebend  im  Jenseits), 
V.  56.  Dies  wird  nun  vollends  miss verstanden,  V.  57.  Die 
fünfzig  Jahre  sind  eine  runde  Ziffer;  doch  im  Menschenleben 
giebt  es  höchstens  Abrundung  nach  Zehnern.  Der  Evangelist 
denkt  sich  Christus  jedenfalls  im  Alter  von  41  —  50  Jahren. 
'Ewpaxa«;  ^) :  die  Juden  verkehren  etwas  das  vorher  gesprochene 

')  Die  von  Westcott  und  Hort  gleichgestellte,  von  5^  schon  gebotene 
Lesart  eoupaxev  oe  ist  offenbar  Korrektur. 
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Christuswort,  das  nicht  von  einem  Schauen  Christi,  sondern 
von  einem  Schauen  Abrahams  sprach,  ohne  dass  notwendig 
ein  reciprokes  Verhältnis  zwischen  Schauendem  und  Ge- 
schautem  stattfände.  Aber  Christus  weist  diese  Unterstellung 
nicht  zurück,  sondern  nimmt  sie  an:  wahrUch,  wahrlich,  ich 
sage  euch,  ehe  denn  Abraham  wurde,  bin  ich  (si'jLt  zeitloses 
Präsens).  «Da  hoben  sie  Steine  auf,  um  ihn  zu  werfen; 
Jesus  aber  verbarg  sich  und  ging  aus  dem  Heiligtum.» 

6)  Der  Blindgeborene,  9^~^^.  ^)  V.  1:  Tzapdyiüv  «hin- 
gehend» im  Sinn  sowohl  von  weggehend  als  von  vorüber- 
gehend. Der  erste  Vers  stellt  das  Problem.  Die  Frage  der 
Jünger  (V.  2)  setzt  die  Notwendigkeit  einer  Sünde  als  Ur- 
sache dieses  Übels  voraus.  Die  in  andern  Fällen  so  häufig 
berechtigte  Prüfung:  wer  ist  schuld  daran?  wird  auch  hier 
an  einem  besonders  schweren  Fall  angestellt  und  dabei  kommt 
es  wohl  sicher  den  Jüngern  weniger  auf  die  Erkenntnis  der 
natürlichen  ^^erkettung  von  Ursache  und  Wirkung  als  auf 
die  Erkenntnis  des  Zusammenhangs  zwischen  menschlicher 
Schuld  und  göttlicher  Strafe  an.  Das  oorog  setzt  die  xA.n- 
nahme  einer  Präexistenz  des  Menschen  voraus,  was  auch  die 
Annahme  der  Präexistenz  Christi  (8^^)  verständlicher  macht. 
Aber  nicht  menschliche  Sünde,  sondern  Gottes  Absicht,  seine 
Werke  an  ihm  zu  offenbaren,  ist  die  Ursache  des  Leidens 
des  Blindgeborenen  (V.  3).  Und  daran  knüpft  Christus  die 
praktische,  offenbar  gemeingiltige  ^)  Weisung,  dass  wir  arbeiten 
müssen,  solange  es  Tag  ist,  da  eine  Nacht  komme  (nämlich 
der  Tod),  in  der  man  nicht  arbeiten  kann.  Also  vom  Grübeln 
ruft  Christus  weg  zum  Handeln  (V.  4).  Und  so  erinnert  er 
sich  auch  jetzt  seines  Berufes:  «Wenn  ich  in  der  AVeit  bin, 
bin  ich  das    Licht    der  Welt»  (V.  5).     Damit  macht  er  sich 

1)  Vergl.  S.  29.  30.  36.  48.  54.  71.  73.  81.  82.  83.  86.  88.  97.  104. 
112.  115.  116.  117.  120.  133.  135.  136.  140.  142.  148.  153.  182.  185.  189. 
190.   192.   193.   194.   195. 

2)  -fjfxä«;  ist  die  Gemeinde  derer,  die  von  dem,  der  Christum  gesandt 
hat,  Aufträge  (xa  spY«  toö  Tieix'j'avxo?  [xs)  erhalten. 

16* 
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an  das  AVerk.  Die  Form  der  Heilung  ist  eine  Milderung 
der  Mark.  8^^  erwähnten.  Die  Verwendung  des  Speichels 
erklärt  sich  als  symboHsche  Hinweisung  auf  die  aus  Jesu 
Mund  ausgehende  Lebenskraft,  ähnlich  wie  das  Blasen,  20  ^^^ 
Symbol  des  von  Christus  ausgehenden  Gottesgeistes  ist.  Die 
Richtigkeit  einer  weitern  Ausdeutung,  nach  der  die  Verbin- 
dung des  Speichels  mit  der  Erde  zu  einem  Teig  das  Ein- 
dringen göttlicher  Lebenskraft  in  die  materielle  Welt,  das 
Aufstreichen  dieses  Teiges  auf  das  Auge  des  Blinden  die 
Einwirkung  dieser  in  der  Welt  vorhandenen  Lebenskraft  auf 
den  einzelnen  erlösungsbedürftigen  Menschen  bedeutet,  lassen 
wir  dahin  gestellt  sein.  Der  Genetiv  aoioö  hinter  Ixs^tjvcsv, 
V.  6,  bezieht  sich  wohl  kaum  auf  die  handelnde  Person  zu- 
rück, wird  auch  nicht  als  der  seltene  Genetiv  des  Neutrums 
sich  auf  nzb(3\).a  zurückbeziehen,  sondern  am  nächsten  liegt 
jedenfalls  die  Beziehung  auf  den  Blindgeborenen^),  und  da 
bei  dieser  Beziehung  es  grammatisch  nicht  erlaubt  ist,  aoxoö 
von  Tou?  6(p^aX{j.oi)c  abhängig  zu  denken,  so  ist  es  am  ge- 
ratensten, sTil  TOD?  orpd-ixXiLobQ  als  nachträgliche  nähere  Be- 
stimmung zu  begreifen  und  den  Genetiv  aotoö  für  von  Ixs^Yjvtsv 
abhängig  zu  erklären  (er  legte  ihm  den  Teig  auf  die  Augen). 
Nach  Analogie  von  Matth.  27^9,  Luk.  8^^  (wo  freihcli  die 
Präposition  vor  dem  Genetiv  steht)  scheint  diese  Konstruktion 
umsomehr  erlaubt  zu  sein,  als  der  Verfasser  den  spätem 
Zusatz  IttI  toö«;  o^^aXixoog  schon  im  Sinne  hat.  Die  Über- 
setzung von  SiXa)d[jL  =  6  aTrearaXiASvoc  entspricht  der  Vorliebe 
des  Evangelisten  für  solche  Übersetzungen  (vergl.  135-43^^  möchte 
aber  fast  auch  die  Freude  des  Verfassers  über  den  zu  seiner 
Geschichte  so  wohl  passenden  Namen  der  berühmten  Quelle 
verraten.  Das  \l  haben  sämtliche  Hellenisten,  die  den  Namen 
erwähnen:  LXX  (Jes.  8^  Neh.  3^^),  Josephus  (bell.  jud.  II, 
162,  V  4\  122,  VI  72,  8^),  Luk.  13^.  Der  Genetiv  toö  IiXwa{x 
erklärt  sich  aus  der  Anschauung,  dass  der  Siloahbach  diesen 
1)  cf.  fjLou  V.  11,  15. 


—    245    — 

Teich  bildete.  In  den  folgenden  Versen  8 — 12,  die  nur  den 
Eindruck  des  vollbrachten  Wunders  wiedergeben,  ist  nur  der 
technische  Ausdruck  sTü^/ptasv,  V.  11,  bemerkenswert,  da 
)(pi£tv,  XptajjLa  im  sonstigen  neutestamentlichen  Sprachgebrauch 
regelmässig  von  der  Geistesmitteilung  gesagt  wird  (2.  Kor.  l^i, 
Luk.  418,  Act.  42-,  103^  1.  Joh.  22o-2^  Ebr.  V).  V.  14: 
-^v  Ss  adßßaiov  sv  —  %2pc^?  cf.  5^  (dieselbe  nachträgliche 
Bestimmung).  Auch  vor  den  Pharisäern  wie  vor  seinen 
Nachbarn  kann  nun  der  Geheilte  (V.  11,  15)  nur  den  äussern 
Hergang  der  Heilung  erzählen,  ohne  dadurch  das  Wunder 
begreiflich  zu  machen.  Aber  während  einige  Pharisäer  wegen 
der  Sabbatübertretung  sofort  mit  ihrem  Urteil  über  Jesum 
sich  klar  sind,  werden  andere  doch  des  Wunders  halber  be- 
denklich; und  der  Geheilte  erklärt  ihn  ohne  Bedenken  für 
einen  Propheten.  Da  möchten  die  Gegner  das  Wunder  selbst 
wegleugnen,  das  doch  die  Eltern  des  Geheilten  bezeugen  müssen, 
ohne  sich  weiter  um  die  Art  seiner  Heilung,  noch  um  den 
Helfer  kümmern  zu  wollen,  nur  um  nicht  wegen  Gemein- 
schaft mit  Christus  aus  der  Synagogengemeinschaft  gestossen 
zu  werden  (V.  22).  Da  aber  die  Pharisäer  von  dem  Grund- 
satze des  Nikodemus,  3-,  ausgehen,  ist  ihnen  das  Wunder 
eines  Gesetzesübertreters  höchst  ärgerlich.  Darum  fragen  sie 
den  Geheilten  nochmals  über  die  Art  seiner  Heilung,  offen- 
bar um  dieselbe  aus  natürlicher  Ursache  zu  erklären.  Da 
nun  der  Geheilte  sie  fragt,  ob  sie  denn  vielleicht  auch  Christi 
Jünger  werden  wollen,  kommt  es  zur  deutlichen  Aussprache 
zwischen  beiden  Teilen.  Die  Pharisäer  wollen  Mosis  Schüler 
sein,  denn  mit  Mose  hat  Gott  geredet:  toütov  8s  00%  oiöajisv 
Tuö^sv  lariv  (cf.  1'^'').  Darauf  er:  (ihr  habt  Unrecht:)  darin 
ist  nämlich  das  Wunderbare,  dass  ihr  nicht  wisset,  woher 
er  stammt,  und  er  hat  mir  die  Augen  geöffnet.  Gott  erhört 
nur  den  Frommen  und  Rechtschaffenen.  Einen  Blindgeborenen 
hat  noch  keiner  geheilt.  Ohne  Gott  konnte  er  das  nicht  thun 
(V.  32  —  33).    (Also  muss  er  fromm  und  rechtschaflPen  sein.) 
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Aber  solche  Beweisführung  erweckt  nur  den  Arger  der  Gegner. 
Nun  machen  sie  ihm  gemäss  V.  2  seine  —  doch  unverschul- 
dete —  Vergangenheit  zum  Vorwurf  und  verjagen  ihn,  statt 
auf  ihn  zu  hören  (V.  34).  Aber  Jesus  findet  ihn  draussen 
und  führt  ihn  vollends  zum  Glauben  an  seine  Person  als 
den  Sohn  Gottes,  da  er  ihn  vorher  schon  (V.  17)  als  Pro- 
pheten und  weiter  (V.  33)  als  von  Gott  stammend  bezeichnet 
hat  (V.  35—38).  Das  veranlasst  dann  Christus  zu  einem  ab- 
schliessenden Rätsel  wort:  zum  Gericht  bin  ich  in  diese  Welt 
gekommen,  auf  dass  die  Nichtsehenden  sehen  und  die  Sehen- 
den blind  werden  (die  Wissensstolzen  verachten  das  Evan- 
gelium, dessen  Wahrheit  dem  vorurteilsfreien  einfachen  Men- 
schen sich  offenbart).  Die  Pharisäer  wollen  nun  freilich  von 
ihrer  Blindheit  nichts  wissen.  Aber  grade  darum  spricht 
ihnen  Jesus  das  Urteil:  denn  den  Blinden  trifft  nach  V.  3 
keine  Schuld ;  aber  wenn  sich  ein  Blinder  für  sehend  erklärt, 
so  besteht  seine  Schuld  ([xsvsi  wohl  bloss  im  Sinne  von  slvat, 
aber  mit  vollerem  Klang,  wie  namentlich  in  den  johanne- 
ischen  Wendungen  vom  Wohnen  des  Geistes,  des  Gottes  Wortes, 
Gottes  und  Christi  im  Menschen). 

7)  Der  gute  Hirte,  10^"^^.^)  V.  1 — 5  giebt  ein  ein- 
heitliches Bild,  dessen  Sinn  aus  dem  Zusammenhang  des 
ersten  Verses  mit  den  letzten  Versen  des  vorhergehenden 
Abschnittes  klar  wird.  Sind  nämlich  dort  die  Pharisäer  ver- 
urteilt worden,  so  ist  es  gleichsam  nur  eine  weitere  Begrün- 
dung dieses  Urteils:  Wer  nicht  eingeht  durch  die  Thür  in 
die  Hürde  der  Schafe,  sondern  anderswoher  heraufsteigt,  der 
ist  ein  Dieb  und  ein  Räuber.  Hier  werden  also  offenbar  die 
Pharisäer  als  falsche  Hirten  oder  Gemeindeleiter  bezeichnet, 
aber  dass  unter  dem  Gottesvolk,  das  geleitet  werden  soll, 
hauptsächlich  das  spezifisch  christliche  einer  spätem  Zeit  vor- 
gestellt wird,  zeigt  der  wichtige  Begriff  der  d-bpa.    Denn  unter 

1)  Vergl.  S.  30.  74.  80.  81.  83.  85.  86.  87.  90.  105.  120.  129.  133. 
135.  136.   140.   142.   148.   182.    189.  190.   192.   193. 
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dieser  kann  nur  Christus  gemeint  sein.  Dann  gelten  also 
dem  Evangelisten  die  Pharisäer  als  Vorläufer  falscher  christ- 
licher Gemeindeleiter.  In  der  folgenden  Schilderung  des 
Hirtenberufes  ist  V.  3  und  4  das  Eigenschaftswort  iBioq  bei 
jüpößara  nicht  etwa  im  Gegensatz  zu  andern  fremden  Schafen, 
sondern  nach  V.  4,  5  im  Gegensatz  zum  fremden  Hirten 
gesetzt.  Nicht  derselbe  Hirte  hat  auch  fremde  Schafe  zu 
weiden ;  sondern  dieselben  Schafe  können  auch  einen  fremden 
Hirten  haben.  Wenn  die  Schafe  die  Stimme  der  Fremden 
nicht  kennen  (V.  5),  so  heisst  das  wohl,  dass  die  rechten 
Glieder  der  Gottesgemeinde  dem  Einflüsse  falscher  Gemeinde- 
leiter nicht  zugänglich  sind.  —  Diese  Bildrede  wird  V.  6  als 
noL^jov^ioL  bezeichnet,  als  Sinnspruch,  dessen  Bedeutung  von 
Jesu  Zuhörern  aber  verkannt  wird.  Darum  giebt  nun  Jesus 
selber  eine  Erklärung,  freilich  wohl  kaum  im  Sinne  der  ur- 
sprünglichen Konzeption.  Zunächst  behält  er  freilich  den 
Hauptpunkt  bei:  Ich  bin  die  Thüre  der  Schafe.  Nun  aber 
verirrt  sich  der  Evangelist  infolge  der  schon  in  der  Bildrede 
selbst  vorhandenen  unklaren  Verwechselung  vorchristhchen 
und  christlichen  Gemeindelebens.  Darum  schliesst  er  aus 
V.  1  in  V.  8:  Alle,  die  vor  mir  kamen  (also  nicht  durch  mich), 
sind  Diebe  und  Räuber;  aber  die  Schafe  hörten  nicht  ihre 
Stimme.  Soll  dieses  Wort  irgendwie  verständüchen  Sinn  haben, 
so  darf  es  nicht  auf  untergeordnete  Gemeindeleiter,  sondern 
nur  auf  Pseudomessiasse  gedeutet  werden.  Dann  ist  in  diesen 
Versen  aber  auch  der  Übergang  dazu  gemacht,  in  dem  Bilde 
nicht  die  Thüre,  sondern  den  rechten  Hirten  auf  Christum 
zu  deuten.  Dieser  Übergang  wird  noch  durch  V.  9  erleich- 
tert, wo  zwar  Christus  noch  die  Thüre  heisst,  aber  nicht  mehr 
auf  die  Eigenschaft  der  Thüre,  dem  rechten  Hirten  Einlass 
zu  geben,  reflektiert  wird,  sondern  auf  die  andere,  die  Herde 
durch  sich  aus-  und  einzulassen.  Denn  damit  ist  die  Thüre 
sozusagen  schon  in  die  Funktionen  des  guten  Hirten  ein- 
getreten.   Und  mit  unbewusster  Vorsicht  stellt  nun  der  Evan- 
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gelist  V.  10  den  Dieb,  der  nur  zum  Stehlen,  Schlachten  und 
Verderben  kommt,  zunächst  einfach  dem  lebenbringenden 
Christus  gegenüber.  V.  2  aber  stand  dem  in  V.  1  charak- 
terisierten Dieb  der  rechte  Hirte  der  Schafe  entgegen.  Und 
als  solchen  (als  den  guten  Hirten  nämlich  der  bestimmten 
Gottesgemeinde)  bezeichnet  sich  Jesus  V.  11,  indem  er  das 
Recht  zu  solcher  Bezeichnung  aus  seiner  Selbsthingabe  in 
den  Tod  ableitet.  Um  dies  zu  erweisen,  stellt  der  Evangelist 
dem  guten  Hirten  nicht  mehr  den  Dieb  und  Räuber,  sondern 
den  Mietling  entgegen,  der  die  Schafe  beim  Anblick  des 
Wolfes  verlässt  und  flieht,  so  dass  sie  vom  Wolfe  geraubt 
und  zerstreut  werden  (V.  12).  Denn  während  dem  Mietling 
an  den  Schafen  nichts  liegt,  kennt  Jesus  als  der  gute  Hirte 
die  Seinigen  und  ist  ihnen  bekannt,  so  genau  und  .so  tief  wie 
Christus  und  der  Vater  sich  gegenseitig  kennen.  Und  diese 
herzliche  Bekanntschaft  Christi  mit  seiner  Gemeinde  besteht 
ihre  höchste  Probe,  wenn  Christus  sein  Leben  für  seine  Schafe 
lässt.  Die  Liebe  zu  seiner  Herde  gibt  der  gute  Hirte  auch  als 
Grund  für  die  Notwendigkeit  seines  Leidens  an :  und  andere 
Schafe  habe  ich,  die  nicht  sind  aus  dieser  Hürde,  auch  die  muss 
ich  führen  und  meine  Stimme  werden  sie  hören  und  werden 
eine  Herde  werden,  ein  Hirte  (eine  Herde,  die  mich  als  den 
einen  Hirten  hat).  Dass  hier  von  Jesu  Tod  die  Rede  ist, 
geht  aus  der  Bezugnahme  der  zwei  Nachbarverse  15  und  17 
auf  dieses  Ereignis  als  sicher  hervor.  Dann  ist  nicht  ganz 
■deutlich,  was  unter  t^  aoXTj  aSiTj  zu  verstehen  ist  (Israel  oder 
die  Erde ;  demnach  aXXa  npö^aza  entweder  Heiden  oder  Wesen 
aus  des  Vaters  Hause,  z.  B.  Engel?).  Wegen  der  Vergrösse- 
rung  der  Gemeinde  durch  Jesu  Tod  cf.  S^'^,  11^^,  12^^-  ^^. 
Aber  diese  Selbsthingabe  Jesu  in  den  Tod  ist  auch  wdeder 
ein  Grund,  weshalb  Jesus  vom  Vater  geliebt  wird.  Und  der 
Einwand,  dass  Jesu  Tod  eine  Niederlage  gewesen  sei,  wird 
durch  die  berufstreue  Freiwilligkeit  widerlegt,  mit  der  Jesu 
dem  Auftrag  des  Vaters  gehorsam  sowohl  sein  Leben  hingab, 
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als  wieder  nahm  (bei  der  Auferstehung).  Nicht  ohne  Absicht 
schhesst  der  Evangehst  seine  Apologie  des  Christentums  grade 
mit  einer  breiten  Darlegung  seiner  Anschauung  von  Jesu  Tod, 
da  derselbe  ebenso  für  die  Gegner  ein  Stein  des  Anstosses 
als  für  die  Christen  ein  Hauptbeweggrund  zum  Glauben  war 
(1.  Kor/1-^-  -^).  So  entsteht  denn  auch  nach  der  Darstellung 
des  Evangelisten  über  diese  Rede  Jesu  unter  seinen  Zuhörern 
ein  Zwiespalt:  die  einen  erklären  ihn  ^\deder  wie  7 2^,  8"^^"^^ 
für  besessen,  die  andern  bezweifeln  seine  Besessenheit  sowohl 
wegen  seiner  Reden  (pfjjJLata)  als  wegen  seiner  Thaten  (rjipXwv 
ocp^aXjxoo?  avoL^at),  V.   19 — 21. 

b)  Der  Höhepunkt  des   öffentlichen  Wirkens  Jesu, 

10"— 12^0 

1)  Die  Göttlichkeit  Jesu,  10 22-39.  i)  «Damals  war 
das  Tempelweihfest  in  Jerusalem»;  wann  dieser  mit  töis  be- 
zeichnete Abschnitt  in  der  Erzählung  des  Evangelisten  be- 
ginnt, ist  nicht  abzusehen.  Winter  war's  und  es  wandelte 
Jesus  (trotz  9^2)  im  Tempel  in  der  (auch  Act.  3^^,  5^2  gg. 
nannten)  Säulenhalle  des  Salomo.  Da  umringten  ihn  die 
Juden  und  sagten  ihm:  Bis  wann  hältst  du  unsre  Seele  empor 
(lässt  sie  keinen  festen  Grund  und  Boden  finden)?  Ob  du 
der  Christus  bist,  sag'  uns  freimütig.  Den  Namen  «Christus» 
hat  sich  Jesus  im  bisherigen  Verlauf  der  Erzählung  nur  der 
Samariterin  gegenüber,  4-^^  beigelegt,  aber  in  allen  seinen 
Reden  hat  er  sich  die  Eigenschaften  und  den  Beruf  des 
Messias  zugeschrieben.  Darum  antwortet  er:  «Ich  sagte  es 
euch  —  und  ihr  glaubet  nicht;  die  Werke,  die  ich  thue  im 
Namen  meines  Vaters,  die  zeugen  über  mich  • —  aber  ihr 
(auch  solchen  Zeugen  gegenüber)  glaubet  nicht:  denn  nicht 
seid  ihr  von  meinen  Schafen.»  Das  ist  dieselbe  Begründung 
wie  823.    \jYi^  diesem  Unglauben  gegenüber  preist  Jesus  die 

^)  Vergl.  S.  36.  48.  61.  80.  81.  84.  105.  112.   115.  120.  142.  183.  189. 
190.   193.   194. 
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Herrlichkeit  der  Gemeinschaft  mit  ihm :  meine  Schafe  hören 
meine  Stimme  (cf.  V.  4  =  sie  verstehen,  was  ich  mit  ihnen 
will),  und  ich  kenne  sie  (sorge  für  sie),  und  sie  folgen  mir 
(vertrauen  sich  mir  an  und  gehorchen  mir);  und  ich  gebe 
ihnen  ewiges  Leben;  und  ewiglich  werden  sie  nicht  verloren 
gehen,  und  niemand  wird  sie  aus  meiner  Hand  reissen  (cf. 
ß39.  4oj^  y^  29  soll  nun  offenbar  diese  letzte  Formel  begründen 
und  zwar  mit  Hinweis  auf  die  Allmacht  des  Vaters,  wie  deut- 
lich aus  der  zweiten  Hälfte  des  Verses  hervorgeht  (niemand 
kann  aus  der  Hand  des  Vaters  reissen).  Demgemäss  muss 
auch  die  erste  Hälfte  des  Satzes  einen  Gedanken  ausdrücken, 
der  geeignet  ist,  die  Überleitung  von  V.  28  Schluss  zu  V.  29 
Schluss  zu  bilden.  Solche  Überleitung  gewährt  aber  durch- 
aus nicht  der  Satz :  was  der  Vater  mir  gab ,  ist  grösser  als 
alles:  damit  könnte  höchstens  die  Begierde  des  Räubers  er- 
klärt werden;  wohl  aber  passt  als  Überleitung:  der  Vater, 
der  mir  gab,  ist  grösser  als  alle  (die  etwa  die  Gabe  rauben 
wollen).  Dadurch  wird  begründet,  weshalb  die  Schafe  Jesu 
nicht  aus  der  Hand  Jesu  genommen  werden  können:  der 
Vater  wacht  über  dem  Geschenk,  das  er  dem  Sohne  gab; 
und  dem  Vater  kann  niemand  etwas  aus  der  Hand  reissen. 
Daher  ist  mit  AB^X  oq  und  mit  i^Dh  \)MCmv  zu  lesen:  die 
andern  Lesarten  erklären  sich  aus  dem  Bestreben,  SsScotcsv  ein 
Objekt  zu  geben.  Darin  nun,  dass  man  aus  der  Hand  des 
Sohnes  nach  V.  28  ebensowenig  wie  aus  der  Hand  des  Vaters 
etwas  entreissen  kann,  was  sich  nach  V.  29  doch  nur  aus 
der  Behütung  der  Gabe  an  den  Sohn  durch  den  Vater  er- 
klärt, erkennt  Jesus  seine  Einheit  mit  dem  Vater:  ich  und 
der  Vater  sind  eins  (V.  30).  Dieser  Spruch  drückt  also  in 
seinem  Zusammenhang  weder  eine  metaphysische  Gleichheit 
der  Daseinsform  noch  die  moralische  Willenseinheit  der  beiden 
Personen  aus,  sondern  nur  ihre  Gleichwertigkeit  für  den 
Glauben,  sofern  der  Gläubige  auf  den  Sohn  sogut  wie  auf 
den  Vater  vertrauen  kann,  da  er  sich  in  beider  Hand  gleich 
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geschützt  und  sicher  weiss  —  ohne  dass  doch  vergessen 
wird,  dass  der  Schutz,  den  der  Sohn  giebt,  nur  durch  den 
Willen  des  Vaters  möglich  wird.  Dieser  Sinn  des  Wortes 
wird  im  folgenden  noch  klarer.  Die  Juden  wollen  Jesum 
wegen  Gotteslästerung  steinigen  (cf.  8'^^):  ort  au  avi)-p(o::oc  wv 
TtoiBiQ  aöaoTOv  ^sov  (V.  31 — 33).  Da  verweist  Jesus  auf  Ps.  81*" 
und  erklärt:  «Wenn  es  (das  Gesetz)  jene  Götter  nannte,  an  die 
Gottes  Wort  erging,  und  die  Schrift  nicht  gelöst  (aufgehoben, 
für  nichtig  erklärt)  werden  kann,  —  wen  der  Vater  heiligte 
und  in  die  Welt  sandte,  (von  dem)  sagt  ihr:  du  lästerst,  weil 
ich  sprach,  ich  bin  Gottes  Sohn?>^  Wie  wenig  dem  Evan- 
gehsten  an  bestimmtgeprägten  Ausdrücken  liegt,  zeigt  sich 
daran,  dass  er  an  dieser  wichtigen  Stelle  für  den  Hauptge- 
danken drei  Ausdrücke  hat  (iv  lajisv  —  tioibIq  aeaaiöv  'ö-sov;  dIö? 
ToO  O-soö  cl{xi).  Auf  den  Namen  Gottessohn  behauptet  Jesus 
also  ein  Kecht  zu  haben,  weil  die  Schrift  geringere  Leute  so 
nennt.  Dann  aber  macht  er  den  auch  8^^^  betonten  Grund- 
satz geltend,  dass  sich  die  Kindschaft  au  der  Übereinstimmung 
mit  dem  Charakter  des  Vaters  bewähre  (vergl.  Mt.  5^-^):  wenn 
ich  die  Werke  meines  Vaters  nicht  thue,  so  glaubet  mir 
nicht;  wenn  ich  sie  aber  thue  und  ihr  mir  (meinen  Worten) 
nicht  glaubet,  so  glaubet  den  Werken,  damit  ihr  erkennt 
und  erfahret,  dass  in  mir  der  Vater  (wirkt,  so  dass  meine 
Werke  auch  seine  Werke  sind)  und  ich  im  Vater  (wirke,  so 
dass  alle  meine  Gedanken  in  seinem  Willen  wurzeln).  Dem- 
nach spricht  der  Evangelist  aus  dreierlei  Ursachen  Jesu  die 
Gottgleichheit  zu:  In  Christi  Schutz  ist  der  Gläubige  so  sicher 
wie  im  Schutze  Gottes  (28—30);  die  Schrift  nennt  geringere 
Leute  Götter  als  den,  welchen  Gott  geheiligt  und  in  die  Welt 
gesandt  hat  (34 — 36);  die  durchgängige  Bestimmtheit  Jesu 
durch  Gott  lässt  in  ihm  den  echten  Gottessohn  erkennen 
(37 — 38).  In  allen  diesen  Gedanken  überwiegt  doch  das  Be- 
wusstsein  der  Abhängigkeit  Christi  von  Gott  stark  das  Gefühl 
seiner  Gleichheit  mit  ihm.    V.  39  bringt  wieder  den  Refrain. 
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2)  Lazarus,  10"^^ — 11^^.^)  Ehe  Jesus  das  grösste,  für 
seinen  Beruf  bezeichendste  Wunder  vollbringt,  lässt  ihn  der 
Evangelist  nach  Peräa  reisen,  damit  durch  sein  Fernesein 
vom  Krankenbett  die  scheinbare  Gottverlassenheit  des  not- 
leidenden Menschen  veranschaulicht  werde  (cf.  ll^^-  ^2)  und 
das  Wunderbare  durch  die  bis  zur  Rückkehr  Jesu  verstrichene 
Zeit  noch  grösser  erscheine.  Als  Ortlichkeit  wird  die  Gegend 
bezeichnet,  wo  sich  Johannes  zuerst  taufend  aufhielt,  das  ist 
nach  1^8  Bethanien  jenseits  des  Jordans.  Hier  entfaltet  Jesus 
eine  grosse  Wirksamkeit,  durch  welche  ebenso  der  Unter- 
schied zwischen  ihm  und  Johannes  ('IwavvYjf;  [xsv  a*/][X£lov  Ittoiyjosv 
ouSsv)  als  auch  der  besondre  Wert  der  Predigt  des  Johannes 
deutlich  wird  (judvca  oaa  sIttsv  'loodvvTj?  tzz[a  todtoo  aXirjO-fj  f^v). 
So  findet  er  hier  Glauben  (10^^~^^).  Jetzt  wendet  sich  die 
Erzählung  zu  dem  kranken  Lazarus  von  Bethanien  aus  dem 
Orte  Marias  und  ihrer  Schwester  Martha,  11  ^  Über  die 
Neubildung  dieser  Erzählung  aus  der  vom  Lazarus,  der,  weil 
stXxomsvoc  mit  dem  Sljicov  6  XsTupö?  Mk.  14-^  verwechselt  wird, 
der  wieder  wohl  nicht  unrichtig  mit  dem  Pharisäer  Simon, 
Luk.  7^^^',  identifiziert  ist,  und  aus  Verschmelzung  dieser  Ge- 
schichten mit  der  von  dem  Schwesterpaar,  Luk.  10^^^-,  siehe 
S.  112.  Auch  über  die  merkwürdig  schwerfällige  Form  von 
V.  2  ist  schon  S.  112  geredet  worden.  Entweder  ist  dieser 
Vers  aus  einer  frühern  Glosse  in  den  Text  gekommen,  oder 
verweist  er  gradezu  auf  die  synoptische  Erzählung,  Luk.  7^^^-; 
denn  eine  vorausgreifende  Verweisung  auf  die  12^^-  erzählte 
Salbungsgeschichte  müsste  notwendig  eine  andre  Form  haben. 
In  V.  3  wird  nun  die  Benachrichtigung  Jesu  von  der  Krank- 
heit seines  Freundes  berichtet.  ''Ov  (piXsic:  nur  im  Johannes- 
evangelium wird  von  besonderer  Zuneigung  Jesu  zu  einzelnen 
Menschen  gesprochen.  Aber  Jesus  wird  durch  diese  Nach- 
richt nicht  beunruhigt.    «Diese  Krankheit  ist  nicht  zum  Tod, 

1)  Vergl.  S.  40.  112.  142.  148.  151.  —  29.  48.  83.  84.  87.   112.   115. 
116.  120.   132.  133.   135.  159.  178.   190. 
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sondern  um  der  Herrlichkeit  Gottes  willen,  damit  Gottes  Sohn 
durch  sie  verherrlicht  werde  (V.  4).  In  diesem  Wort  giebt 
der  Evangelist  das  Programm  seiner  nachfolgenden  Erzählung. 
Bei  ^dvaioc  ist  an  den  irdischen  Tod  gedacht,  zu  dem  die 
Krankheit  freilich  führte,  aber  nicht  wie  sonst  auf  die  Dauer. 
Die  Erweckung  des  Lazarus  verherrlicht  Christum,  indem 
durch  ihn  die  Herrlichkeit  Gottes  offenbar  wird  (cf.  V.  40). 
Nun  wii'd  V.  5,  6  geflissentlich  das  seltsame  Verfahren  Jesu 
hervorgehoben,  wonach  er  trotz  seiner  Liebe  zu  den  drei  Ge- 
schwistern (V.  5)  doch  noch  zwei  Tage  an  Ort  und  Stelle, 
d.  h.  in  Bethanien  jenseits  des  Jordans  bleibt  (V.  6).  Aber 
seinen  nachher  geäusserten  Entschluss  nach  Judäa  zm'ück- 
zukehren  bringen  die  Jünger  mit  ihrem  Hinweis  auf  den  8^^, 
10^^  berichteten  Steinigungs versuch  der  Judäer  nicht  ins 
Wanken  (V.  7.  8).  In  der  bildhchen  Antwort  Jesu,  V.  9,  ist 
jedenfalls  der  Hauptgedanke :  lav  vi<;  iLBpnzavr^  £v  t*^  i^/[J^£pc^  ^^ 
TipoGxoTzzsi,  wobei  das  am  Tage  Wandeln  (=  dem  im  Lichte 
Wandeln  des  ersten  Johannesbriefes)  offenbar  von  der  sitt- 
lichen Tüchtigkeit  gemeint  ist,  während  das  ;rpoa7.ö::T£iv  nach 
ebenso  bekanntem  Sprachgebrauch  den  Anstoss  im  morahschen 
Sinn,  d.  h.  die  Versuchung  bezeichnet:  also  ist  der  Sinn  des 
Satzes :  « wer  Gottes  Willen  erkennt  und  thut,  wird  durch  keine 
Versuchung  ins  Wanken  gebracht».  Das  in  V.  10  gebrauchte, 
dem  Sprachgebrauch  des  Paulus  bereits  geläufige  Bild  vom 
Todesschlummer  (1.  Thess.  4^'^^-,  1.  Kor.  1^^,  1V\  lö^- 1^.  20. 51)^ 
das  übrigens  dem  Alten  Testament  so  wenig  wie  dem  grie- 
chischen Heidentum  fehlt,  ist  ebenso  in  der  Geschichte  von 
der  Tochter  des  Jairus  (Mk.  5^^)  nur  mit  dem  hiefür  weniger 
gebräuchlichen  Worte  za^-soSstv  angewandt.  Die  Antwort  V.  12 
ist  grade  deshalb  bedeutend,  weil  sie  eben  durch  das  Miss- 
verständnis, auf  dem  sie  beruht,  die  Wahrheit  trifft.  Weil 
des  Christen  Tod  nur  ein  Schlummer  ist,  führt  er  zur  Rettung, 
zum  Heil.  Auch  hier  ist  also  unbewusste  Prophezeiung  wie 
735^  11^0  etc.     Da  spricht  Jesus,  V.  14,    offen   aus,    was  er 
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vermöge  seiner  göttlichen  Art  auch  ohne  äusseren  Boten 
weiss:  Lazarus  ist  gestorben.  Der  Zusatz:  ich  freue  mich 
um  euretwillen,  damit  ihr  gläubig  werdet,  dass  ich  nicht 
dort  war,  giebt  nicht  nur  den  Grund  für  die  10^*^^-  berichtete 
Reise  Jesu,  sondern  auch  für  sein  auffälliges  Bleiben  nach 
der  ersten  Nachricht  von  der  Krankheit  des  Freundes  an. 
Je  länger  Lazarus  im  Grabe  liegt,  desto  gewaltiger  ist  das 
Wunder  seiner  Erweckung.  Das  diesen  Abschnitt  der  Lazarus- 
perikope  abschliessende  Wort  des  Thomas -Didymos  drückt 
ebenso  die  treue  thatkräftige  Liebe  wie  andrerseits  den  schön 
V.  14  vorausgesetzten  Mangel  an  rechtem  Glauben  aus.  Der 
Sache  nach  bezieht  es  sich  zunächst  zurück  auf  V.  8.  Jesus 
kommt  nun,  als  Lazarus  bereits  vier  Tage  im  Grabe  liegt. 
Diese  vier  Tage  machen  mit  den  vorgenannten  zwei  und  dem 
dritten,  an  dem  der  Tod  des  Lazarus  eintrat  und  als  ein- 
getreten von  Jesus  mitgeteilt  wird,  wohl  eine  Woche  aus 
{V.  7  sTustia  [xsid  toöto).  Zur  Erklärung  des  nach  V.  19  im 
Trauerhause  versammelten  grossen  Tröstersch warmes  wird 
V.  18  die  Entfernung  Bethaniens  von  Jerusalem  angegeben 
{etwa  fünfzehn  Stadien  weit,  ungefähr  3  Kilometer).  Dass 
Martha  dem  Kommenden,  V.  20,  entgegeneilt,  während  Maria 
im  Hause  sitzt,  entspricht  wohl  der  äussern  Anschauung 
Luk.  10^^-  ^^,  nicht  aber  ebensogut  der  dortigen  Charakteristik 
beider  Personen.  Denn  das  Sitzen  der  Maria  hat  hier  ja 
nicht  den  Anlass  wie  dort,  wo  sie  auf  das  Wort  des  Herrn 
hören  will.  Doch  erscheint  auch  hier  Martha  als  die  that- 
kräftigere  der  beiden  Schwestern.  Ihr  erstes  Wort  an  Jesus 
ist  eine  Mischung  von  Vorwurf  und  Glaubenszuversicht;  aber 
die  Glaubenszuversicht  siegt:  «Herr,  wärest  du  hier  gewesen, 
mein  Bruder  wäre  nicht  gestorben ;  und  jetzt  weiss  ich :  was 
du  Gott  bitten  wirst,  wird  dir  Gott  verleilien.»  Spricht  zu 
ihr  Jesus:  «Dein  Bruder  wird  auferstehn»  (V.  21 — 23).  'Ava- 
aiTJasiat  ist  dem  Subjekte  vorgestellt  als  das  wichtige,  den 
Trost  bringende  Wort.     Aber  Martha  denkt   bei  dieser  Yer- 
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Sicherung  nur  an  die  letzte  Totenauferstehung  (V.  24);  ihr 
V.  22  geäusserter  Glaube  hat  wohl  nur  Kraft  zur  Ertragung 
des  Leides,  nicht  die  Wiedererweckung  des  Bruders  erhofft. 
Da  bezeichnet  sich  Jesus  ihr  als  die  Auferstehung  und  das 
Leben,  d.  h.  von  ihm  aus  gehen  Kräfte  der  Auferstehung 
und  des  Lebens  in  die  Welt.  Darum  verklärt  sich  für  den 
christlichen  Glauben  auch  der  irdische  Tod:  «wer  an  mich 
glaubt,  wird  leben,  ob  er  gleich  stürbe».  Die  zweite  Hälfte 
des  Satzes  drückt  dann  noch  deutlicher  die  Unverlierbarkeit 
des  persönlichen  Lebens  für  den  Gläubigen  in  der  Weise 
aus,  dass  das  Todesschicksal  für  ihn  überhaupt  verneint  wird. 
Hier  ist  also  ein  unmittelbares  Fortleben  der  Seele  des 
Gläubigen  auch  im  Tode  vorausgesetzt,  während  Martha, 
V.  24,  die  gemeinbiblische  Vorstellung  von  einer  Art  zweitem 
Schöpferakte  Gottes  teilt  (vergl.  auch  5-^~-^).  Auf  Jesu  Frage, 
ob  Martha  der  Aussage  von  V.  25  glaube,  bekennt  sie  zur 
Bekräftigung  ihrer  Bejahung,  dass  er  sei  Christus,  der  Sohn 
Gottes,  der  in  die  Welt  kommt;  sie  setzt  also  die  Spendung 
ewigen  Lebens  als  eine  Gabe  voraus,  welche  der  Messias  ver- 
heissungsgemäss  bringen  soll.  Jetzt  ruft  Martha  die  Maria 
(V.  28).  Es  ist  nicht  gesagt,  worin  die  Worte  '^ wvsi  as,  V.  28, 
ihren  Anlass  hatten,  auch  nicht,  warum  Jesus  an  dem  Platze 
vor  dem  Dorfe  blieb  (V.  30).  Von  Maria  wird  nun  erzählt, 
dass  sie  vor  Jesu  zu  Füssen  gefallen  sei  —  was  von  Martha, 
V.  20,  nicht  erzählt  war.  Die  Worte,  die  sie  spricht,  sind 
dieselben  wie  die  der  Martha,  V.  21,  aber  es  fehlt  das  Be- 
kenntnis des  Glaubens,  V.  22  (V.  32).  Im  folgenden  tritt 
die  menschliche  Erregbarkeit  Jesu  stärker  als  irgendwo 
sonst  im  Evangelium  hervor  (V.  33 — 35).  Da  nun  alle  aus 
seiner  Erregung  den  Grad  der  Liebe  Jesu  zu  Lazarus  er- 
kennen, schliessen  einige  weiter:  Konnte  der,  der  die  Augen 
des  Blinden  aufthat,  nicht  machen,  dass  dieser  nicht  stirbt? 
Das  ist  im  Sinne  des  Evangelisten  allgemein  christHche  Vor- 
aussetzung,  dass  der,  welcher  die  volle  Wahrheitserkenntnis 
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bringt,  auch  ewiges  Leben  geben  kann  (V.  36,  37).  V.  38 
ep7£Tat  sie  —  in  den  Eingang  der  Grabhöhle,  der  von  der 
eigentlichen  Grabkammer  durch  einen  Stein  geschieden  war 
(doch  vrgl.  £v  8'-^^).  —  V.  40.  Die  Verweisung  kann  wohl  nur 
auf  V.  23,  25  zurückblicken.  Der  Ausdruck  -^psv  toog  orpd^cfl- 
{JLOU?  avo),  V.41,  kehrt  17  ^  in  nur  wenig  anderer  Form  wieder: 
sTtdpoLQ  zobQ  o^O-aXixoix;  aoioo  sie  töv  oopavöv,  ausserdem  im 
Gleichnis  vom  Pharisäer  und  Zöllner,  Luk.  18^-1  Das  Dank- 
gebet, V.  41.  42,  ist  nun  besonders  darum  merkwürdig,  weil 
es  auf  ein  —  offenbar  in  Gegenwart  der  Versammlung  ge- 
sprochenes —  Bittgebet  (dien  töv  oy\ov  tov  Tuepisarwia  sIttov^) 
sich  bezieht,  von  dem  unsre  Erzählung  nichts  weiss  und  das 
doch  V.  22  vorbereitet  wird.  Da  dieses  Dankgebet,  V.  41,  42, 
nun  gleichsam  eine  Entschuldigung  jenes  nicht  vorhandenen 
Bittgebetes  darstellt,  so  ist  zu  vermuten,  dass  dieses  Gebet 
bei  derselben  letzten  Redaktion  aus  dem  kirchlichen  Interesse 
der  Gleichstellung  Jesu  mit  dem  Vater  gestrichen  wurde,  die 
auch  4 2  hinzufügte.  Der  Schluss  der  Erzählung  macht  keine 
Schwierigkeit.  Die  Pharisäer,  V.  46,  sind  ganz  offenbar  als 
eine  Behörde  gedacht. 

3)  Das  Synedrium  und  Jesus,  ll^^^^"^.^)  Vergl.  7'*^-^^ 
Zur  Erklärung  der  nach  V.  48  von  den  Römern  drohenden 
Gefahr  s.  6^^,  18^^,  19^^.  Tov  töttov:  gedacht  ist  wohl  haupt- 
sächlich an  Jerusalem  wie  auch  2.  Makk.  5^^:  aXX'  oo  Std  töv 
tö;üov  tö  s-O-voc  aXkä  §id  xö  s-O-vo?  töv  tö;üov  6  xopioi;  kieXe^azo. 
Zu  V.  49:  dp)^isp£Öc  wv  toö  ivLaoToö  ivtsLvoo,  vergl.  S.  115.  Das 
folgende:  «Ihr  wisset  nichts  und  überlegt  nicht»,  hat  den  Sinn: 
alle  eure  etwaigen  kleinhchen  Bedenken  muss  die  eine  Über- 
legung niederschlagen  (V.  50).  Xaöc  ist  das  politisch  geeinigte, 
s^voc  das  durch  Abstammung  zusammengehörige  Volk,    d^' 

0  Die  Deutung:  «wegen  des  Getzt)  umherstehenden  Volkes  sprach 
ich  es»  (in  meinem  Innern),  ist  mehr  als  gekünstelt. 

2)  Vergl.  S.  9.  32.  33.  36.  50.  80.  83.  86.  112.  115.  136.  142.  164. 
119.   192.   194.   195. 
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eaotoö  V.  51,  cf.  7^^;  aXXa  —  iTupo'f TQTsoaev :  auch  diese 
Prophetie  kam  von  Gott;  der  Evangelist  hält  sie  für  ein 
Charisma  des  hohepriesterlichen  Berufes.  V.  52:  die  zer- 
streuten Gotteskinder  :  zerstreut  nicht  sowohl  in  den  verschie- 
denen Ländern,  sondern  unter  den  verschiedenen  Völkern, 
während  Israel  als  nationale  Einheit  schon  zusammengehört. 
V.  53  erscheint  nach  b^^  71.19.25^  8^0.59^  10 ^i,  ll»- le  fast 
etwas  verspätet;  doch  denkt  der  Evangelist  wohl  hier  zuerst 
an  ein  planmässiges  Vorgehen  der  Behörde  ( IßouXsooavco ). 
Doch  cf.  7^'^  ^^.  V.  54:  TrappYjaiof  xsptsTrdrst  cf.  7*:  Iv  :rappT]aicf 
eivai.  Sachlich  vergl.  4^~'^,  7^.  /wpa  hier:  das  Land,  opp. 
Hauptstadt.  V.  55:  tö  itÖLnyjx  iwv  'looöaiwv  cf.  zu  2^^.  aYviawaiv : 
die  vor  der  Festfeier  nötige  Reinigung,  Num.  9^~^^.  Es  ist 
wegen  der  Anführung  19^^  =  Num.  9^^  nicht  unwichtig, 
dass  auch  nach  unserer  Stelle  11^^  der  Evangelist  diesen 
Gesetzesabschnitt  gekannt  zu  haben  scheint.  Zu  V.  56 
vergl.  71^.  Vor  od  {iyj  sX^ijj  steht  ort  ähnlich  wie  8^^:  ttjv  apx'?]y 
ozi.  Es  ist  ein  Objectsatz  mit  Auslassung  des  regierenden 
Verbums.  V.  57 :  ösSwxstoav :  —  .  der  Befehl  war  gegeben 
worden,  ehe  die  Fremden  nach  Jerusalem  kamen. 

4)  Die  Salbung  in  Bethanien  (12^-^^).^)  Zu  1  —  8 
vergl.  S.  10  ff.  V.  9  erklärt,  woher  die  Menschenmenge  kommt, 
mit  der  Jesus  einzieht:  V.  10,  11  sind  hinzugefügt,  um  den 
tragischen  Schatten  jedes  Erfolges  Jesu  anzuzeigen.  Über  die 
Ausführung  des  V.  10  gefassten  Beschlusses  wird  nichts  gesagt. 

5)  Der  Einzug  in  Jerusalem  (12i2-i9).2)  y.  16  ist 
eine  genaue  Parallele  zu  2  2-,  namentlich  auch  sofern  in  der 
Erinnerung  der  Jünger  neben  das  Schriftwort  eine  Thatsache 
des  Lebens  Jesu  tritt.  V.  19:  Tipöc  iauiobQ  =  Tupö?  aXX-KjXouc; 
ou?.  öxpeXeiTs  oo§£v  ist  anders  gedacht  als  die  ähnlichen  For- 
meln Mt.  27-4  (nichts  hilft)  und  Joh.  6^^:  -f]  oap^  ooz  w^sXsi 

1)  Vergl.  S.  10.  13.  33.  35.  112.  llö.  135.   142.  152.  194. 

2)  Vergl.  S.  13.  33.  47.  87.  99.  112.  120.  132.  136.  142.  148.  163. 
183.  189.    190.  193. 
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ouSev  (hilft  nichts):  w^psXsLTS  bedeutet  hier  nicht  «ihr  helfet», 
sondern  «ihr  fördert»  (nichts,  bringt  nichts  zuwege).  Ebenso 
Grund  als  Beweis  hierfür  ist  der  Schluss :  Siehe,  die  Welt  ist 
hinter  ihm  fortgezogen.  6  %6g]xo<;  ist  wohl  nur  mit  Rücksicht 
auf  die  Grösse  der  Anhängerschaft  Jesu,  nicht  mit  Bezug  auf 
ihre  Wertlosigkeit  gesagt,  da  es  den  Pharisäern  ja  sehr  um  die 
Gewinnung  dieser  Leute  zu  thun  ist.  Vergl.  fr.  tout  le  monde. 
6)  Der  Glaube  der  Hellenen  und  die  Gottes- 
stimme (122o-36)_  1)  ^'EXXvjvsc,  V.  20,  nicht  griechisch 
redende  Juden  ('EXATjvtaral),  sondern  geborene  Heiden,  die 
dem  Judentum  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gewonnen  sind. 
Aus  dem  Participium  Imperfecti  avaßaivövcwv  darf  nicht  ge- 
schlossen werden,  dass  grade  diese  Leute  regelmässig  zum 
Feste  kamen  (opp.  avaßdvToov),  sondern  die  Meinung  ist,  dass 
unter  den  Leuten,  wie  sie  regelmässig  zum  Feste  zogen, 
einige  waren.  Die  Auffassung,  dass  auch  sie  regelmässig 
dabei  waren,  ist  weder  aus-  noch  eingeschlossen.  <l>iXL7ü7rij) 
V.  21:  er  war  dem  Evangelisten  wohl  als  Missionar  unter 
den  kleinasiatischen  Griechen  bekannt  (Eus.  bist.  eccl.  III, 
31,  39;  V,  24).  Die.  Anrede  xopis  an  den  Jünger  zeugt  von 
der  hohen  Verehrung  des  Meisters.  Ebenso  will  der  Evan- 
gelist wohl  kaum  mit  22  a  etwas  ganz  Gleichgiltiges  aussagen, 
das  nur  als  historisches  Detail  Wert  hätte.  Andreas  ist  als 
Mitjünger  dem  Philipp us  vertrauter  als  Jesus  und  so  bringen 
sie  zu  zweien  den  ihnen  vielleicht  seltsamen  Wunsch  der 
Hellenen  vor  Jesus.  Der  aber  erkennt  in  ihm  den  Anbruch 
der  Stunde  seiner  Verherrlichung  (V.  23 :  tva  der  Zweck,  um 
des  willen  die  Stunde  kam).  Und  im  Bilde  der  eleusinischen 
Mysterien  verkündet  er  das  wundersame  Geheimnis  seiner 
Verherrlichung:  Das  Weizenkorn  muss  in  der  Erde  sterben, 
ehe  es  Frucht  bringt  (V.  24).  So  wird  er  für  die  Griechen, 
die   als   gegenwärtig   zu    denken   sind,   ein   Grieche.     Daran 

»)  Vergl.  S.  13.  30.    35.  50.    55.  75.    80.    81.   83.    87.    105.    112.   116. 
120.  121.   132.  133.  142.  147.  156.  178.  190. 
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scbliesst  der  Evangelist  synoptische  Herrnworte  an,  gleichsam 
um  durch  sie  die  Benützung  des  gleichbedeutenden  grie- 
chischen Bildes  zu  rechtfertigen  (25,  26).  Hier  bei  der  feier- 
lichen Verkündigung  des  Anbruches  der  Leidens-  und  Ver- 
herrlichungsstunde Jesu  ist  nun  auch  der  Augenblick,  wo 
Jesus  sein  menschliches  Wollen  nach  dem  Gefühl  des  Evan- 
gelisten überwunden  haben  muss.  Daher  folgen  nun  die 
Hauptstücke  der  Gethsemaneszene  (27,  28).  Die  Antwort 
der  Himmelsstimme,  V.  28,  soll  nach  V.  30  der  umstehenden 
Menge  gelten  (cf.  11^-).  Ihr  Inhalt  kann  sich  nur  auf  die 
ebenso  in  Jesu  Leben  wie  in  seinem  Tode  offenbare  Gottes- 
herrlichkeit beziehen.  Gottes  Name  wird  um  so  herrlicher, 
je  herrlicher  sich  sein  Wesen  offenbart.  06  Bi  las,  V.  30: 
ausser  dass  sich  Jesus  nach  11^-  immer  erhört  weiss,  kommt 
auch  der  Schluss  von  V.  27  in  Betracht.  Die  letzte  Bitte 
spricht  Jesus  aus,  nachdem  er  sich  schon  beruhigt  hat.  LTnd 
jetzt  zeigt  er,  inwiefern  die  nun  anbrechende  Zeit  so  recht 
eigentlich  die  Verherrlichung  des  Menschensohnes  bedeutet. 
Von  den  drei  Sätzea  V.  31,  32  sind  die  zwei  ersten  die  Kehr- 
seite des  letzten.  Je  mehr  Menschen  Jesus  zu  sich  zieht, 
desto  mehr  wird  der  Fürst  dieser  Welt  ausgestossen  und 
darin  vollzieht  sich  ein  Weltgericht,  otfw^w  V.  32  wird  33 
auf  den  Kreuzestod  gedeutet,  cf.  3^^,  8-^  18"-.  An  diesem 
Worte  von  Christi  Erhöhung,  das  sie. richtig  auf  sein  Scheiden 
aus  dieser  Welt  deuten,  nehmen  nun  die  Zuhörer  Anstoss, 
V.  34.  Die  Anführung  kv.  loö  vö{ioo  ist  nicht  auf  eine  be- 
stimmte alttestamentliche  Stelle,  sondern  nur  auf  die  alttesta- 
mentliche  Lehre  vom  ewigen  Reiche  des  Messias  zu  beziehen, 
wie  sie  sich  grade  im  Gesetze  nicht,  wohl  aber  in  den  Pro- 
pheten (Dan.  7^-^^  u.  a.)  fand.  Ist  also  schon  diese  Anfüh- 
rung nicht  genau,  so  auch  nicht  die  Anführung  des  eben 
gesprochenen  Herrnwortes,  sofern  der  zweimal  gebrauchte,  in 
der  zweiten  Frage  den  Hauptbegriff  bildende  Ausdruck 
«Menschensohn»   im  Worte  Jesu  gar  nicht  vorkommt  (wohl 
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aber  S^"*  und  8 2^).  Die  Frage:  «Wer  ist  dieser  Menschen- 
sohn?» sucht  nicht  nach  dem  Träger  dieses  Namens  in  der 
Geschichte,  sondern  nach  dem  dogmatischen  Ort  dieses  Be- 
griffes in  der  jüdischen  Weltanschauung,  da  der  Gedanke  der 
Erhöhung  zum  herkömmhchen  Messiasbilde  nicht  passt.  Da 
spricht  Jesus  ein  kurzes  Schlusswort:  er  stellt  fest:  noch  kurze 
Zeit  habt  ihr  das  Licht  unter  euch  (Iv  o{xiy  nicht:  «in  euch»). 
Daraus  ((üq  zb  cpöx;  s/eis,  V.  35,  36)  werden  zwei  Sätze  ge- 
folgert: 1)  Wandelt,  damit  nicht  Finsternis  euch  überrasche, 
und  wer  in  der  Finsternis  wandelt,  weiss  nicht,  wo  er  geht. 
Dieses  Wort  deckt  sich  dem  Sinne  nach  mit  dem  Worte  11^ 
und  mahnt  demgemäss  zu  rechtzeitigem  Handeln.  Welches 
nun  in  diesem  Falle  das  rechte  Handeln  ist,  sagt  die  zweite 
Folgerung.  2)  Glaubet  an  das  Licht,  damit  ihr  Söhne  des 
Lichtes  werdet  (nehmt  die  dargebotene  Offenbarung  an,  da- 
mit sich  euer  Charakter  danach  gestalte).  V.  36:  Dies  sprach 
Jesus,  ging  weg  und  verbarg  sich  vor  ihnen.  Er  zieht  sich 
zurück,  nachdem  er  ihnen  die  letzte  Mahnung  zugerufen  hat. 
7)  Das  Resultat,  12^^-50  i)  Der  Evangelist  schildert 
die  Tragik  des  Wirkens  Jesu,  indem  er  Jesu  Misserfolg  noch- 
mals hervorhebt  und  begründet,  zugleich  aber  auch  die  Ver- 
heissungen  Jesu  in  ihrer  ganzen  Grösse  nochmals  vorführt. 
Zunächst  zeigt  er  also,  dass  der  überall  wuchernde  Unglaube 
um  der  Schrifterfüllung  willen  nach  Jes.  53^  eintreten  musste 
und  dass  auch  sein  tieferer  Grund,  nämlich  die  Verstockung 
durch  Gott,  von  Jesaja  verkündet  war  (Jes.  6^-  ^^).  So  konnte 
Jesaja  reden,  weil  er  die  Herrlichkeit  Christi  geschaut  hatte 
(Jes.  6)  und  von  ihm  sprach  (Jes.  9,  11,  53).  Doch  würde 
es  der  Ehre  Jesu  schaden,  wenn  er  gar  keinen  Erfolg  gehabt 
hätte.  Der  Evangelist  schränkt  also  den  allgemein  gehaltenen 
Satz  V.  37  bedeutend  ein,  indem  er  V.  42  von  vielen  Gläu- 
bigen auch  aus  den  Machthabern  (3^,   7^^)  redet,   die   aber, 

1)  Vergl.  S.  13.  35.  36.  54.  80.  83.  84.  87.  105.  116.    138.  140.    142. 
147.  153.  183.  186.  190.  193.  195. 
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um  den  Synagogenbann  zu  vermeiden,  wegen  der  Pharisäer 
(die  denselben  handhaben)  kein  Bekenntnis  ablegen;  die  Ehre 
vor  den  Menschen  gilt  ihnen  mehr  als  die  Ehre  vor  Gott. 
Dem  tritt  gegenüber  die  Demut  Christi,  der  kein  Vertrauen 
auf  sich  fordert,  das  nicht  zugleich  Vertrauen  auf  den  wäre, 
der  ihn  gesandt  hat  und  der  nur  das  Abbild  des  Vaters  sein 
will  (V.  45).  Sein  Beruf,  da  er  als  Licht  (als  Bringer  der 
Wahrheit)  in  die  Welt  kam,  hat  den  Zweck,  den  Gläubigen 
aus  der  Finsternis  (der  Sünde)  herauszuführen  (V.  46).  Die 
Vermutung,  dass  er,  der  Messias,  auch  Gericht  halten  werde 
an  denen,  die  seine  Worte  hören,  doch  nicht  befolgen,  erklärt 
er  für  unrichtig,  da  er  nur  Welterlöser  sein  will.  Das  Gericht 
über  die,  Avelche  ihn  verachten  und  seine  Worte  nicht  an- 
nehmen, wird  das  Gottes  wort  selber  ausüben,  das  er  im  Auf- 
trage Gottes  sprach;  denn  dieser  Auftrag  ist  emges  Leben. 
Der  Sinn  dieser  etwas  dunkeln  Verse  (47 — 50)  ist  zweifellos 
der,  dass  die  Gabe  des  ewigen  Lebens  unmittelbar  mit  dem 
Besitze  und  der  innerlichen  Aneignung  des  Gotteswortes  zu- 
sammenhängt. Das  wird  sich  zeigen  am  jüngsten  Tage,  wenn 
die,  welche  dieses  Gotteswort  sich  nicht  angeeignet  haben, 
eben  darum  des  ewigen  Lebens  verlustig  sind.  Ein  Richten 
Jesu  ist  damit  ausgeschlossen.  Dieser  Gedankenkreis  hat 
aber  nur  Geltung,  wenn  die  Worte  Jesu  sich  mit  dem  Willen 
Gottes  unmittelbar  decken.  Dies  wird  also  in  der  mannig- 
faltigsten Weise  betont  (V.  49,  50b). 

C.  Christi  Untergang  und  Sieg,  Kap.  13—20. 

5.  Jesu  letztes  Mahl  mit  seinen  Jüngern,  Kap.  13 — 17. 

1)  Die  Fusswaschung,  13^~-*^.  ^)  Im  ersten  Satze  wird 
der  Gesichtspunkt  gegeben,  unter  dem  der  ganze  Hauptab- 
schnitt betrachtet  sein  will.  Er  soll  ein  eindringliches  Bild 
der  Liebesgemeinschaft  Jesu  mit  seinen  Jüngern  geben,  wie 

1)  Vergl.  S.  15.  30.  31.  35.  68.  76.  83.  86.  106.  112.  115.  135.  138. 
143.  147.  184.  190. 
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diese  schon  10^-  ^-  ^"^^  ^^  betont  worden  war.  Die  Zeitbestim- 
mung TTpo  xfiQ  ko^jzfi<;  toö  7raa*/a  kann  nicht  den  selbst  schon 
festlich  begangenen  Abend  des  14.  Nisan  bezeichnen,  als 
Vorabend  des  Festes,  sondern  nur  den  Abend  des  13.  Nisan, 
wozu  auch  allein  die  sonstige  Chronologie  des  Evangelisten 
stimmt.  Der  Ausdruck  «YaTTT^aac  —  fjYa;r'/ja£V  erinnert  an 
das  in  ähnlicher  Weise  das  ganze  irdische  Leben  des  Erlösers 
umspannende  xal  iSö^aaa  xal  TuaXtv  So^daco  der  Himmelsstimme 
12^^.  TO'JC  ISioo?  zouQ  iv  T(j)  %öa{i(p  (vergl.  1^\  lO"^-^-^-): 
Christus  hat  auch  Anverwandte  in  einer  andern  Welt  (5^^: 
Traidpa  tötov  sXsYev  töv  0-söv;  vielleicht  10^^).  Während  nun 
im  folgenden  die  äussere  Situation  mit  zwei  Worten  ab- 
gemacht wird  (SsiTtvoa  Ytyo[xsvoD,  V.  2),  dienen  alle  übrigen 
Bestimmungen  zur  Hervorhebung  der  Seelengrösse,  die  Jesus 
bei  der  nachher  geschilderten  Handlung  bewährt.  Einerseits 
ist  der  Gedanke  des  Verrates  schon  im  Herzen  des  Judas, 
andererseits  weiss  er  selbst  sich  in  der  ganzen  Höhe  seines 
Messiasberufs  ( der  Vater  hat  ihm  alles  in  die  Hände  gegeben, 
von  ihm  hängt  die  Erlösung  der  ganzen  Welt  ab ;  er  geht 
zum  Vater,  wie  er  von  ihm  ausging:  sein  Wirken  ist  des 
Vaters  Auftrag,  so  muss  auch  sein  letztes  Ziel  die  Vereinigung 
mit  dem  Vater  sein):  da  entschliesst  er  sich  zu  niedrigem 
Sklavendienst  an  den  Seinigen.  Zu  V.  4,  5  vergl.  Luk.  12 ^^ 
Bei  der  Verweisung  YvwaiQ  ob  jistd  raöra  an  Simon  Petrus,  V.7, 
könnte  vielleicht  über  die  nachfolgende  Deutung  V.  12  ff. 
hinaus  an  die  Beziehung  der  Handlung  auf  den  Taufritus 
gedacht  sein,  die  in  der  Erklärung  Jesu,  V.  8,  jedenfalls  ent- 
halten ist.  oox  s'/si?  fX£po<;  {xsr'  l|j.O'j  eigentüch :  du  hast  nicht 
teil  mit  mir  (etwa:  an  dem  Reiche  Gottes).  Auch  Ps.  50^^, 
wo  die  LXX  übersetzen:  [j.sTd  [loiywv  tyjv  {ispiSa  aoo  Iti^£ic> 
heisst  das  ja  nicht:  du  nähmest  teil  an  den  Ehebrechern, 
sondern :  du  setztest  dein  Teil  =  die  dir  zugewiesenen  Gaben 
mit  Ehebrechern;  du  gebrauchst  sie  wie  Ehebrecher  sie  ge- 
brauchen.    Aber   Petrus    will   mit    Jesus    teil    haben,    drum 
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will  er  nun  auch  an  Händen  und  Haupt  gewaschen  sein, 
V.  9.  Das  weist  aber  Jesus  mit  der  sprichwörtlichen  Rede 
zurück:  Wer  gebadet  ist,  braucht  sich  nicht  zu  w^aschen,  son- 
dern ist  ganz  rein,  wobei  das  aXX'  sauv  zaO-apö?  qXoq  jede 
Einschränkung  im  vorhergehenden  Satze  ausschliesst,  also 
auch  die  Worte  el  {jlyj  toü?  ;cöSa?,  die  in  i^  fehlen  und  von 
Tischendorf  gestrichen  sind,  während  Westcott  und  Hort 
schwanken.  Es  ist  leicht  begreiflich,  dass  man  diese  Ergän- 
zung später  für  nötig  fand.  Aber  im  Sinne  des  Evangelisten 
ist  grade  die  Fusswaschung  das  den  ganzen  Menschen  rei- 
nigende Bad,  während  die  Deutung  dieses  Bades  auf  die  sitt- 
liche Umkehr  ^\  die  Schwierigkeit  bringt,  dass  dann  nach  V.  8 
der  im  ganzen  gereinigte  Mensch  wiegen  der  einzelnen  ihm 
noch  anhaftenden  Schwächen  mit  Jesu  keinen  Teil  haben 
soll.  Auch  ist  es  schwierig,  6  XsXoojisvoc  rein  tropisch,  da- 
gegen vL^l^acsO-aL  im  eigen tüchen  (wenn  auch  eine  symbolische 
Handlung  bezeichnenden)  Sinne  zu  verstehen.  Wenn  nun 
mit  aXX'  ohyl  Tudvis?  doch  eine  Einschränkung  gemacht  wird, 
so  ist  das  eine  Inkonsequenz,  die  als  Konzession  an  die  Wirk- 
hchkeit  begriffen  werden  muss  (V.  11).  V.  12  —  20  ist  eine 
die  Fusswaschung  deutende  Rede.  Dieselbe  Schlussform,  a 
majore  ad  minus,  mit  annähernd  demselben  Inhalt  liegt  auch 
Mk.  10*^  vor.  V.  16  ist  ein  synoptisches  Wort.  Aber  der 
Evangelist  kennt  recht  wohl  den  Abstand  zwischen  sittlicher 
Erkenntnis  und  sittlichem  Handeln,  V.  17.  So  führt  ihn 
sein  Gedankengang  auf  den  Verräter.  Der  Satz:  «o6  ;:epl 
TudvTwv  o{iü)v  XsYo),  V.  18,  ist  ungenau,  da  Jesus  nur  Forde- 
rungen ausgesprochen  hat,  die  naturgemäss  auch  für  Judas 
gelten,  und  auch  die  Seligpreisung  V.  17  als  Ghed  eines  Be- 
dingungssatzes nur  eine  andere  Form  der  Forderung  darstellt. 
Trotzdem  muss  oü-Xsyw  auf  diese  Seligpreisung  bezogen  wer- 
den,   da   es  eben  notwendig  eine  solche  Beziehung  braucht. 

1)  «Der    sittlich   Bekehrte   hat   nur    noch    die  Füsse   zu   waschen 
(seinen  Wandel  zu  reinigen)». 
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Das  folgende  Iy^  o^^<^  "^^vac  £|sX£^d{XY]v  verträgt  eine  doppelte 
Deutung,  je  nachdem  man  itvac:  auf  die  Jünger  mit  oder 
ohne  Judas  bezieht.  Erstere  Deutung  empfiehlt  sich  bei  Ver- 
gleichung  von  6'^^.  Dann  bedeutet  der  Satzteil:  ich  kenne, 
wen  ich  erwählte  (wobei  das  Interrogativum  für  das  Relativum 
eintritt,  um  die  Rücksicht  auf  die  Qualität  hervortreten  zu 
lassen,  cf.  8^'':  rtva  oeaoTÖv  tioibU).  Die  Übersetzung,  bei  der 
Judas  aus  der  Zahl  der  Erwählten  ausgeschlossen  ist  —  wo- 
bei dann  die  Erwählung  nicht  die  äussere  Berufung  zur 
Jüngerschaft  ist,  sondern  die  Berufung  zum  Heil,  lautet: 
ich  weiss,  wen  ich  erwählte.  Wegen  des  Sinnes  von  l^sXs^ajxTjv 
vergl.  15^^.  Diese  letztere  Deutung  der  Stelle  empfiehlt  sich, 
sofern  bei  ihr  die  vorgenannten  TudvTs«;  in  der  bestimmten 
Zahl  der  von  Jesu  Erwählten  den  durch  od  vorbereiteten 
Gegensatz  finden.  Der  nächstfolgende  mit  aXX'  iva  eingelei- 
tete Satzteil  hat  jedenfalls  den  Sinn,  zu  begründen,  warum 
Jesus  den  ihm  doch  bekannten  Verräter  in  der  Mitte  seiner 
Jünger  duldet.  Wegen  des  Schriftcitates  siehe  S.  184.  Und 
auch  diese  Verkündigung  des  zukünftigen  Verrates  soll  den 
Jüngern  ein  Zeichen  seiner  Sendung  sein,  V.  19.  'E^w  sl{i.t 
cf.  S'^^^-.  Das  letzte  Wort  dieses  Abschnittes  lenkt  dann 
wieder  zum  Thema  zurück,  indem  es  den  Segen  aufweist, 
den  die  Aufnahme  eines  von  Christus  gesandten  Menschen 
bringt.  Hiermit  ist  an  einem  bestimmten  Fall  die  allgemeine 
Pflicht  der  Liebeserweisung  unter  den  Brüdern  aufgezeigt, 
von  der  V.  13 — 17  die  Rede  war.  XpLaiöv,  -ö-söv  Xa[j.ßdv£tv 
fasst  aber  der  Evangelist  ohne  Zweifel  innerlich,  der  erwähnte 
Segen  besteht  also  auch  nach  der  Meinung  des  Evangelisten 
wohl  in  dem  unmittelbar  erbaulichen  Einfluss  der  sittHch- 
religiösen  Persönlichkeit  (das  ydpia|Aa  TuvsDjJLaTtywöv  Rom.  1^^). 
2)  Die  Bezeichnung  des  Verräters,  13^^"^^.  ■^)  Der 
Abschnitt  ist  durch  V.  10,  11,  18,   19  vorbereitet.     kxa^Ax^fl 


0  Vergl.  S.   16.  35.  86.   112.  115.   116.  121.  132.  136.  157.  169.  190. 
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Tcp  :r>£6[xaT'.,  V.  21,  cf.  11^^.  Der  Name  des  Verräters  heisst 
vollständig  6"^^:  looSac  Ii^xcovo?  'loTcaptwioo ,  ebenso  V.  26; 
dagegen  V.  2:  'looSac  Xi{i(ovo(;  laxapK&r/]?,  cf.  14^^:  6  'lazaptwTT]?. 
Die  Synoptiker  bieten  den  Namen  des  Vaters  nicht;  Mk.  hat 
die  hebräische  Form  Mazaptcöö-,  Mt.  und  Luk. :  6  'lozaptw-cTj? 
als  Beinamen  des  Verräters.  In  dem  Worte  Jesu,  V.  27, 
drückt  das  Präsens  die  in  der  Gegenwart  fortdauernde  Hand- 
lung aus  (was  du  betreibst),  der  Imperativ  Aoristi  die  gefor- 
derte einmalige  Handlung  (vollbringe).  Der  Komparativ  Tay(£)iov 
erklärt  sich  aus  dem  Unmut  darüber,  dass  Judas  noch  am 
Tisch  sitzt,  während  er  doch  den  Verrat  bereits  beschlossen 
hat  (V.  2,  27).  V.  28:  ;üpöc  ti,  in  welcher  Beziehung.  V.  29: 
STcsl  TÖ  Y^waaÖTcojxov  cf.  12*^^.  Beachte  auch  in  V.  29  den  Über- 
gang von  oratio  directa  in  indirecta.  V.  30:  Zu  Xaßwv  tö 
(j;ü){iiov  vergl.  V.  27.  Zu  va^  vergl.  1P<^.  Der  Saal  ist  er- 
leuchtet gedacht. 

3)  Liebesgebot  und  Abschied,  13^^ — 14^.  ^)  Der 
gereinigten  Jüngergemeinde  legt  Jesus  sein  neues  Gebot  vor. 
Zuerst  wird  die  Situation  klar  gelegt,  vöv  sSo^da^T],  V.  31: 
Durch  das  Hinweggehen  des  Iskarioten  ist  das  vollendet.  Nur 
mit  Getreuen  vereint  ist  Jesus  verherrlicht.  Aber  auch  Gott 
ist  in  ihm,  d.  h.  durch  ihn  verherrlicht.  Die  rechte  Gottes- 
erkenntnis führt  zur  Gottes  Verehrung :  sofern  Christus  beides 
vermittelt,  verherrlicht  er  Gott.  Und  daraus  schöpft  er  wieder 
die  Gewissheit,  auch  von  Gott  verherrlicht  zu  werden.  v.cd 
sü^oc:  zmschen  Erniedrigung  und  Erhöhung  Christi  ist  kein 
Unterschied.  Seine  Kreuzigung  ist  seine  Erhöhung,  V.  32. 
Weil  das  letzte  Glied  von  V.  32  auf  den  Tod  hinweist,  so 
schliesst  sich  V.  33  naturgemäss  ein  Abschiedswort  an.  Die 
väterliche  Sorge  für  die  zurückbleibenden  Seinigen  drückt  sich 
schon  in  der  hier  eintretenden  Anrede  (xs^vta)  aus.  Und 
darin  zeigt  sich  die  Härte  des  Abschieds,  dass  dasselbe  Wort 

1)  Vergl.  S.  17.  50.  76.  80.  129.  130.  135.  168.  180.  193.  194.  — 
68.  77.  80.  83.  85.   129.  135.  159.  178.  182. 
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zunächst  gradeso  für  die  Jüngergemeinde  gilt  wie  für  die 
Juden:  wohin  ich  gehe,  könnt  ihr  nicht  kommen  (vergl.  7^^^, 
8^^).  Darum  giebt  Jesus  vor  seinem  Weggang  seinen  Jün- 
gern eine  vtaLVYj  svcoXtj,  wie  er  bei  den  Synoptikern  im  gleichen 
Augenblick  von  der  xatvTj  Sia^-yjxv]  redet.  Dieses  neue  Gebot 
(V.  34)  ist  eine  eigentümliche  Einschränkung  des  allgemeinen 
synoptischen  Gebotes  (aXXvjAOüc  —  tov  TuXrpiov  coo),  was  der 
scharfen  Ausprägung  des  Gedankens  der  christlichen  Gemeinde 
im  vierten  Evangeliuni  entspricht  und  daher  auf  die  Norm 
der  Liebe  Christi  zu  -dieser  Gemeinde  näher  bestimmt  wird. 
Nicht  an  der  Liebe  zu  den  andern,  sondern  an  der  gegen- 
seitigen Liebe,  am  Gemeingeiste  soll  man  die  Jünger  Christi 
erkennen  (V.  35).  Sehr  schön  knüpft  nun  der  Evangelist 
gleichsam  als  warnendes  Denkmal  der  menschlichen  Schwach- 
heit gegenüber  dieser  göttlichen  Forderung  die  Versicherung 
des  Petrus  und  deren  Abweisung  an  (V.  36 — 38).  Das 
axoXoD^TJosic  de  oatspov  wxist  bereits  auf  die  eine  Art  hin,  wie 
die  jetzt  eintretende  Trennung  zwischen  Meister  und  Jünger 
einst  beseitigt  wird  (cf.  14'^^~^'^).  Hier  (vergl.  auch  14^ *'^) 
treten  also  die  Kategorieen  der  Transcendenz  im  vierten  Evan- 
gelium vor  die  der  Immanenz  nicht  bloss  dem  Orte,  sondern 
auch  wohl  dem  Werte  nach.  —  An  die  Warnung  des  Petrus 
knüpft  Christus  die  Aufforderung,  nicht  zu  erschrecken  (näm- 
lich eingedenk  des  baldigen  Wegganges  Jesu,  13^'^  ^^,  und  der 
Schwachheit  des  Menschen,  13^*^).  V.  14^:  solchem  Schrecken 
tritt  entgegen  die  Zuversicht  des  Glaubens  an  Gott  und 
Christum.  Der  bestimmte  Inhalt  des  grade  jetzt  zu  übenden 
Gottvertrauens  ist  der,  dass  in  Gottes  Hause  viele  Woh- 
nungen sind,  also  jedem  immer  wieder  eine  Stätte  angewiesen 
werden  kann.  Und  der  Inhalt  des  Vertrauens  auf  Christum 
als  rechten  Erlöser  ist,  dass  er,  wenn  je  keine  Stätte  da  wäre, 
sie  bereitete,  wiederkäme  und  seine  Jünger  zu  sich  nähme. 
Aber  diese  Wiederkunft  ist  jetzt  unnötig,  weil  ja  die  Jünger 
den  Weg  zum  Himmel  kennen  (V.  1 — 4).    Da  meint  Thomas, 
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weder  Ziel  noch  Weg  des  scheidenden  Christus  zu  wissen. 
So  erklärt  denn  Christus,  dass  er  selbst  der  Weg  und  der 
Vater  das  Ziel  sei  (V.  5 — 7).  i^  oööc  xal  i^  aXT^^sia  zal  tj  Cwy], 
V.  6:  Christus  ist  der  Weg  zum  Vater,  sofern  er  die  AVahr- 
heit,  die  rechte  Gotteserkenntnis,  aufweist  und  darstellt,  mit 
deren  Besitz  auch  das  Leben  gegeben  ist  (cf.  11^^).  Sofern 
also  nur  Christus  den  Menschen  rechte  Gotteserkenntnis  und 
(ewiges)  Leben  vermittelt,  kommt  niemand  zum  Vater  (wie 
Christus  jetzt  zum  Vater  geht;  vergl.  äxoXoo^siv,  13  ^''')  ausser 
durch  Christus.  Und  weil  Christus  selber  die  Wahrheit  nicht 
bloss  lehrt,  sondern  ist  (in  sich  zur  idealen  Darstellung  bringt), 
muss  man  in  ihm  den  Vater  erkennen,  so  dass  die  Jünger  den- 
selben also  schon  jetzt  ^)  kennen  und  gesehen  haben  trotz  l^'^. 
Damit  ist  den  Jüngern  ein  erster  Trost  beim  Abschied  ge- 
geben ;  sie  haben  nicht  bloss  auf  Erden  einen  letzten  Willen 
Jesu  zu  erfüllen;  sie  wissen  auch,  wie  sie  ihm  zum  Vater  nach- 
folgen können,  indem  sie  nämlich  mit  der  rechten  Gottes- 
erkenntnis von  ihm  das  Leben  empfangen. 

4)  Der  Trost  bei  Jesu  Weggang,  14 ^~'-^^^)  Zur  Über- 
leitung dient  nun  der  Wunsch  des  Phihppus,  dass  Christus 
den  Jüngern  seinen  Vater  zeige,  V.  8.  Der  Wunsch  richtet 
sich  wohl  kaum  auf  eine  sinnlich  wahrnehmbare  Theophanie, 
da  der  Gedanke  an  sie  dem  Verfasser  dieses  Evangeliums  zu 
ferne  liegt  (1^*^;  12"^^  ist  vom  Sohne  die  Rede).  Nur  um  die 
letzten  Worte  Jesu:  schon  jetzt  kennt  ihr  ihn  und  habt  ihn 
gesehen,  wahrzumachen,  bittet  Philippus,  dass  der  Vater  den 
Jüngern  gezeigt  werde  —  nämlich  unter  dem,  was  sie  bereits 
kennen  und  gesehen  haben.    Das  genüge  ihnen  (nämhch  zum 


^)  ötTtapxi  heisst  nicht  bloss  von  jetzt  an,  was  die  vielen  vorgeblichen 
Schwierigkeiten  dieser  Stelle  bereitet,  sondern  auch  «schon  jetzt».  So 
muss  es  namentlich  in  unserm  Kapitel  V.  19  übersetzt  werden  (die 
beiden  einzigen  Male  seines  Gebrauchs  im  vierten  Evangelium), 

2)  Vergl.  S.  68.  69.  77.  78.  80.  81.  83.  84.  85.  87.  89.  90.  112. 
130.  163.   169. 
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Trost  über  Jesu  Weggang,  da  er  ja  nach  V.  6  zu  diesem  Vater 
geht).  Diese  Bitte,  den  Vater  innerhalb  der  sinnHch  wahr- 
nehmbaren Welt  aufzuzeigen,  kann  Jesus  nach  der  An- 
schauung des  Evangehsten  nur  erfüllen,  sofern  er  sich  selbst 
als  die  leibhaftige  Gotteserscheinung  auf  Erden  darstellt. 
Schon  V.  7  war  das  ausgesprochen,  aber  noch  nicht  so 
deutlich,  dass  man  nicht  dort  noch  an  einen  Schluss  aus 
dem  Wesen  des  Sohnes  auf  das  Wesen  des  Vaters  hätte 
denken  können.  Jetzt,  V.  9,  wird  jeder  Zweifel  gehoben, 
sofern  nicht  bloss  die  Bitte,  den  Vater  zu  zeigen,  erwidert 
wird  mit  der  Frage:  «So  lange  Zeit  bin  ich  mit  euch  und  du 
hast  mich  nicht  erkannt,  Philippus?»  sondern  sofern  gradezu 
betont  wird,  dass,  wer  den  Sohn  gesehen  hat,  auch  den  Vater 
gesehen  hat.  Und  der  tiefere  Grund  für  dies  wundersame 
Verhältnis  beider  Personen  wird  aufgewiesen  V.  10,  wonach 
der  Sohn  im  Vater  ist,  ganz  und  gar  in  ihm  lebt  und  webt, 
von  des  Vaters  Geist  ganz  und  gar  beherrscht  und  geleitet 
wird,  während  andrerseits  auch  der  Vater  im  Sohne  ist,  in 
seinen  Worten  und  Werken  nicht  bloss  sich  offenbart,  sondern 
selber  redet  und  w^rkt  ^).  Grade  das  letztere  ist  in  den  Schluss- 
worten von  V.  10  ausgedrückt.  Zu  la  p7J[JLaT:a  octt'  s[iaoToö 
00  XaXw  vergl.  7^^,  8^^  etc.  Diese  Einheit  von  Vater  und 
Sohn  sollen  die  Jünger  gläubig  (auf  Jesu  Wort  hin)  an- 
nehmen; wo  nicht,  sollen  sie  es  wegen  der  Werke  selbst 
glauben  (Zeichenglaube).  Daran  schliesst  sich  die  Verheissung 
V.  12 — 14.  Jeder,  der  auf  Christum  vertraut,  kann  eben- 
solche und  noch  grössere  Werke  als  er  vollbringen.  Dies 
wird   in  zwei  gleichgeordneten,    mit   ort  eingeleiteten  Sätzen 


')  Bei  der  Gegenseitigkeit  des  Ineinanderseins  ist  also  zuerst  der 
Vater  das  Element,  in  dem  der  Sohn  lebt,  die  Luft,  in  der  er  atmet; 
andrerseits  ist  aber  auch  der  Sohn  gleichsam  ein  Haus  und  eine  Wohnung 
Gottes  (1.  Kor.  619),  sofern  er  die  Liebe  Gottes  erfährt  und  den  Willen 
Gottes  bethätigt.  Dies  Einssein  mit  dem  Vater  geht  nun  für  andere 
daraus  hervor,  dass  der  Sohn  Gottes  Wort  redet  und  Gottes  Thaten  thut. 
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näher  begründet.  Dabei  thut  man  gut,  bei  der  Erklärung 
vom  zweiten  Satze  auszugehen:  «Denn  ich  will  thun,  was 
ihr  in  meinem  Namen  bittet  (d.  h.  mit  Berufung  auf  mich, 
der  diese  Verheissung  gab),  damit  der  Vater  in  dem  Sohne 
verherrlicht  werde  (die  Erfüllung  der  mit  Berufung  auf  den 
Sohn  ausgesprochenen  Bitten  dient  nicht  bloss  zur  Verherr- 
Hchung  des  Sohnes,  sondern  auch  des  vom  Sohne  verkündigten 
Vaters) ;  wenn  ihr  etwas  bittet  in  meinem  Namen,  so  will  ich 
es  thun.»  Also  der  erhöhte  Christus  erfüllt  die  Gebete  seiner 
Gläubigen  ^)  zur  Ehre  des  von  ihm  verkündeten  Vaters.  Wer 
die  grossen  Thaten  der  Christgläubigen  schaut,  wdrd  um  dieser 
Thaten  willen  den  Gott  der  Christen  preisen  müssen.  Warum 
nun  diese  Thaten  grösser  sein  können  als  die  des  auf  Erden 
wandelnden  Christus,  wird  im  ersten  Begründungssatze  damit 
erklärt,  dass  Christus  jetzt  zum  Vater  hingeht  (von  dem  er 
bei  seiner  Erhöhung  also  grössere  Wunderkraft  erhält,  als  er 
jetzt  schon  besitzt,  die  er  dann  seinen  Gläubigen  zu  gute 
kommen  lässt).  Damit  ist  Christus  auf  seine  Wirksamkeit 
nach  seiner  Erhöhimg  zu  reden  gekommen  und  so  verheisst 
er  denn  seinen  Jüngern  noch  weiter  einen  andern  Beistand 
(statt  seiner  selbst),  den  ihnen  der  Vater  auf  Christi  Bitte 
hin  senden  w^erde  (V.  16);  die  vorausgestellte  Erinnerung, 
V.  15,  dass  sich  die  Liebe  zu  Christus  im  Halten  seiner  Ge- 
bote zeigen  müsse,  ist  ein  praktischer  Fingerzeig,  wie  er- 
fahrungsmässig  der  heilige  Geist  in  den  einzelnen  Menschen" 
kommt.  Dieser  Beistand  nun  soll  die  Jünger  niemals  ver- 
lassen (V.  16  fine:  —  wie  Christus  jetzt  thut);  er  ist  ein  Geist, 


*)  Nach  der  Lesart  akrjOYjxe  [xe  (i^  B  E)  sind  sie  auch  als  an  ihn 
gerichtet  zu  denken.  Allein  das  scheint  eine  aus  der  Art  der  Erfüllung 
hergeleitete  Ergänzung  zu  sein;  das  absolute  alxslv  ist  ungewöhnlich 
und  die  Berufung  auf  Christus  hätte  in  einem  an  ihn  selbst  gerichteten 
Gebete  nur  dann  Sinn,  wenn  er  als  der  Erfüllung  abgeneigt  vorausge- 
setzt werden  müsste.  Daher  streicht  man  besser  nach  A  D  G  das 
Pronomen  |ie. 
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der  Wahrheitsbesitz  in  sich  schhesst,  den  daher  die  (arge) 
Welt  nicht  schauen  und  nicht  begreifen  kann.  Sie  versteht 
nicht  den  Wert  der  eigentümUch  christhchen  Glaubenser- 
fahrungen, weil  sie  die  christliche  Weltanschauung  im  ganzen 
nicht  teilt.  Aber  der  Christ  versteht  den  Wert  dieser  Er- 
fahrungen, weil  er  eben  die  Erfahrungen  macht.  Bei  ihm 
weilt  und  in  ihm  ist  der  Gottesgeist,  V.  17.  Ist  nun  in  diesen 
Worten  der  Paraklet  als  besondere,  vom  Vater  auf  die  Bitte 
des  Sohnes  ausgesandte  Hypostase  vorgestellt,  so  bietet  diese 
Scheidung  zwischen  dem  Gläubigen  und  dem  in  ihm  walten- 
den Geiste  für  den  Evangehsten  auch  das  Mittel,  um  dieses 
Wohnen  des  Geistes  im  Menschen  auch  als  ein  Wohnen 
Christi  oder  gar  des  Vaters  und  Christi  in  ihm  aufzufassen. 
So  kommt  er  zu  einer  dritten  Verheissung  des  scheidenden 
Christus,  V.  18 — 21.  «Nicht  lasse  ich  euch  verwaist,  ich 
komme  zu  euch.»  So  wird  die  14:^-^  eliminierte  Wieder- 
kunftsidee in  anderer  Form  wieder  aufgenommen.  Nur  für 
die  Welt  scheidet  er  aus  der  Welt,  V.  19;  den  Jüngern  bleibt 
er  auch  nach  seinem  Weggange  sichtbar,  weil  sie  an  seinem 
Leben  teilhaben.  Dies  wird  V.  20  dadurch  verdeutlicht,  dass 
die  Jünger  an  jenem  Tag  (nach  seinem  Hingang)  erkennen 
werden,  dass  er  im  Vater  (also  nicht  verloren)  ist;  dass  aber 
auch  sie  selbst  in  Christo  sind  (von  seinem  Gedankenkreise 
und  seiner  Willensrichtung  sich  beherrscht  und  geleitet  wissen), 
und  dass  auch  er  in  ihnen  ist  (die  von  ihm  ausgehenden 
Lebens-  und  Schaffenskräfte  sind  in  ihnen  wirksam).  Damit 
ist  also  gegeben,  dass  auch  mit  dem  Hingange  Jesu  eine 
eigentliche  Trennung  von  den  Seinigen  nicht  eintritt.  Das 
wird  V.  21  in  anderer  Weise  ausgedrückt,  wenn  Christus 
darauf  hinweist,  dass  die  Liebe  zu  ihm  sich  im  Haben  und 
Halten  seiner  Gebote  bewähre  (vergl.  V.  15),  dass  solche  Liebe 
zu  Christus  aber  die  Liebe  des  Vaters  zur  Folge  habe  («w^er 
mich  liebt,  wird  von  meinem  Vater  geliebt  werden»)  — :  denn 
Christi  Gebote  sind  Gottes  Gebote  —  und  dass  infolge  dessen 


—     271     — 

auch  Christus  dem  Gläubigen  seine  Liebe  dadurch  zeigt,  dass 
er  sich  ihm  immer  mehr  in  seiner  Herrlichkeit  offenbart.  Nach 
diesem  Gedankengang  ist  also  der  erhöhte  Christus  von  seiner 
Gemeinde  schon  deshalb  nicht  geschieden,  weil  er  an  denen, 
die  seine  Gebote  halten,  sein  Heilandswerk,  die  Offenbarung 
seiner  Herrlichkeit  fortsetzt.  Welcher  Art  nämlich  dieses 

i|xcpaviC£tv  iaoTÖv  sei,  wird  infolge  einer  Zwischenfrage  des 
Judas,  nicht  des  Iskarioten,  erledigt.  Der  versteht  nicht, 
warum  sich  Jesus  nur  den  Jüngern  und  nicht  der  Welt  offen- 
baren will,  V.  22.  Die  Antwort  Jesu  zeigt  aber  den  erfahrungs- 
mässigen  Gang  dieser  Offenbarung  Christi  an.  Der  Satz  V.  23 
deckt  sich  mit  V.  21,  nur  der  Schluss:  «ich  werde  ihn  heben 
und  mich  ihm  offenbaren»  (V.  21)  lautet  V.  23:  «wir  werden 
zu  ihm  kommen  und  Wohnung  bei  ihm  machen».  Ist  es 
schon  hier  verständlich,  dass  dieses  Einwohnen  des  Vaters 
und  Sohnes  im  Menschen  etwas  Seliges  ist,  das  aber  einem 
Weltkinde  nicht  widerfahren  kann,  weil  dasselbe  die  A^or- 
bedingung,  das  Halten  der  Gottesgebote,  nicht  erfüllt;  so  ist 
das  vielleicht  noch  klarer  und  bündiger  in  dem  abschliessen- 
den negativen  Satz  ausgedrückt,  wo  es  heisst:«  Wer  mich  nicht 
hebt,  hält  meine  Worte  nicht  und  das  Wort,  das  ihr  hört,  ist 
nicht  mein,  sondern  des  Vaters,  der  mich  gesandt  hat.»  Hier 
soll  offenbar  die  eigentliche  Antwort  auf  die  Frage  des  Judas 
gegeben  sisin.  Dabei  ist  6  (iyj  k^^a-Km  [j-s  V.  24  =  6  xöojxo?, 
V.  22.  Von  diesem  Subjekte  wird  nun  gemäss  V.  15,  21,  23 
ausgesagt,  dass  es  Christi  Worte  nicht  bewahre.  Hierauf  liegt 
hier  so  wenig  wie  in  den  genannten  Stellen  das  Hauptgewicht, 
wde  dort  muss  auch  hier  der  folgende  Satz  das  Wichtigste 
bringen.  Das  ist  nun  die  Gleichsetzung  von  Christuswort 
und  Gottes  wort.  Also  ist  die  Antwort  Jesu  auf  die  Frage 
des  Judas,  kurz  gesagt,  folgende:  «Die  Welt  hält  mein,  d.  h. 
Gottes  Wort  nicht  x .  Soll  durch  die  Gleichsetzung  des  Christus- 
wortes mit  dem  Worte  Gottes  jedenfalls  der  Wert  des  ersteren 
festgestellt  werden,   so  ist  eben  damit  der  Nichtbesitz  dieses 
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Christuswortes  als  ein  schwerer  Verlust  dargestellt.  Diese 
Erkenntnis,  dass  Christi  Wort  wirkhch  Gottes  Wort  ist,  kann 
nur  der  haben,  der  Christi  Wort  in  sich  bewahrt  (vergl.  auch 
7^');  mit  dieser  Erkenntnis  ist  aber  notwendig  eine  Offen- 
barung über  Christus  selbst  als  den  vom  Vater  Gesandten 
verbunden.  (Wer  Gottes  Wort  redet,  muss  von  ihm  gesandt 
sein.)  Diese  Offenbarung  über  das  Wesen  Christi  geht  not- 
wendig denen  verloren,  die  Christi  Wort  nicht  halten.  Darin 
liegt  die  Antwort  auf  V.  22.  —  Was  den  Jüngern  den  Ab- 
schied besonders  schwer  machen  muss,  ist,  dass  sie  nach 
dem  Weggange  Jesu  seines  Rates  und  seiner  Unterweisung 
entbehren.  Auf  den  Wert  der  Worte  Jesu  hat  V.  24  erst 
aufmerksam  gemacht.  Da  zeigt  Jesus,  wie  den  Jüngern  es 
auch  nach  seinem  Hinscheiden  an  der  rechten  Unterweisung 
nicht  fehlen  werde.  «Das  habe  ich  zu  euch  geredet,  während 
ich  bei  euch  weile;  aber  der  Beistand,  der  heilige  Geist,  den 
der  Vater  senden  wird  in  meinem  Namen  (als  meinen  Stellver- 
treter, an  meiner  Statt),  der  wird  euch  alles  lehren  und  euch 
erinnern  alles  dessen,  was  ich  euch  sagte.»  Ist  hier  von  der 
auf  Grund  der  Worte  Christi  und  der  Erfahrung  christlichen 
Glaubenslebens  erwachsenden  christlichen  Urteilskraft  die 
Rede,  durch  die  sich  der  Christ  in  den  verschiedenen  Auf- 
gaben des  Lebens  zurechtfindet,  so  ist  hier  der  heilige  Geist 
und  nicht  etwa  der  im  Herzen  wohnende  Christus  als  Lehrer 
genannt  ^),  weil  eben  von  einem  für  den  scheidenden  Christus 
eintretenden  Ersätze  die  Rede  sein  soll.  Und  eine  Gabe 
nimmt  Jesus  den  Seinigen  nicht,  da  er  von  ihnen  weggeht: 
«Frieden  lasse  ich  euch,  Frieden  gebe  ich  euch;  nicht  wie  die 
Welt  giebt,  gebe  ich  euch:  euer  Herz  erschrecke  nicht  und 
bebe  nicht».  Diese  letzten  Worte  erklären,  was  unter  dem 
Frieden  zu  verstehen  ist.  Warum  das  Herz  der  Jünger  auch 
beim  Scheiden  Jesu  seinen  Frieden  und  seine  Ruhe  behalten 


')  Das  würde  wegen  V.  18 — 24  nahe  liegen. 
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kann,  drückt  V.  28  aus:  «Ihr  habt  gehört,  dass  ich  euch 
sagte:  ich  gehe  und  komme  zu  euch.»  Also  von  einer 
Trennung  ist  keine  Rede.  Aber  noch  mehr.  «Wenn  ihr 
mich  liebtet,  würdet  ihr  euch  freuen,  dass  ich  zum  Vater  gehe, 
weil  der  Vater  grösser  ist  denn  ich.»  Also  der  Hingang 
zum  Vater  ist  der  Anlass  einer  Verherrlichung  Christi,  da 
ihn  das  Weilen  im  Hause  des  Vaters  ehrt  (vergl.  den  ähn- 
lichen Gedanken  V.  12).  Darauf  weist  Jesus  die  Seinigen 
vor  seinem  Tode  hin,  damit  sie  Vertrauen  gewinnen,  w^enn 
er  nun  scheidet  (V.  29).  Dieser  Hinweis  ist  um  so  nötiger, 
als  Jesus  nicht  mehr  vieles  in  Gemeinschaft  mit  seinen 
Jüngern  reden  wird;  «denn  es  kommt  der  Herrscher  dieser 
Welt».  Da  das  Kommen  dieses  Herrschers  der  Grund  ist, 
um  des  willen  Jesus  nicht  mehr  viel  in  Gemeinschaft  mit 
seinen  Jüngern  reden  wird ;  da  ferner  sofort  betont  wird,  dass 
dieser  Weltherrscher  Jesu  nichts  anhaben  kann,  so  kann  sein 
Kommen  nur  den  Zweck  der  Vernichtung  Jesu  haben.  Dieser 
Zweck  wird  nicht  erreicht  (V.  30  fin),  wohl  aber  ist  er  der  An- 
lass des  Scheidens  Jesu  aus  der  ^yelt,  das  seinen  zureichen- 
den Grund  nur  in  der  Absicht  Jesu  findet,  der  Welt  seine 
Liebe  zum  Vater  und  seinen  Gehorsam  gegen  den  Vater  zu 
zeigen  (V.  31).  Und  wie  er  weiss,  dass  der  Herrscher  dieser 
Welt  gegen  ihn  herankommt,  so  macht  sich  Christus  seiner- 
seits aus  freien  Stücken  zum  Todeswege  auf:  «Aber  damit 
die  Welt  wisse,  dass  ich  den  Vater  liebe  und  so  handle,  wie 
mir  der  Vater  geboten  hat:  erhebt  euch,  lasst  uns  von  hinnen 
gehen  I»  V.  30  und  31  dienen  nur  mittelbar  der  Hauptab- 
sicht des  Abschnittes,  und  schliessen  ihn  ab. 

5)  Mahnung  zur  Treue,  15 ^~^'.  ^)  Die  letzten  Worte 
des  vierzehnten  Kapitels  haben  jedenfalls  nur  bewirkt,  dass 
die  Jünger  sich  zum  Weggange  rüsten;    denn  erst  Kap.  18^ 
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heisst  es:  raöra  dum  6  'iTjaoöc  s^f^X-O-ev  (nicht  etwa  laöra  Xsy^v). 
Auch  kann  man  sich  das  hohepriesterKche  Gebet,  Kap.  17, 
kaum  als  unterwegs  gesprochen  vorstellen.  Docli  kann  der 
ganz  neue  Anfang  der  Rede  15  ^  immerhin  durch  die  infolge 
der  Aufforderung  Jesu  entstandene  Störung  motiviert  werden. 
«Ich  bin  der  wahrhaftige  Weinstock  (d.  h.  der,  durch  den 
alle  irdischen  Weinstöcke  erst  ihren  Sinn  und  ihre  Bedeutung 
empfangen)  und  mein  Vater  ist  der  Landmann;  jede  Rebe 
an  mir,  die  nicht  Frucht  bringt,  entfernt  er  und  jede,  die 
Frucht  bringt,  reinigt  er,  damit  sie  mehr  Frucht  bringe.» 
Dieses  kurz  entworfene  Bild  vom  Ausschneiden  der  Reben 
wdrd  nun  im  folgenden  erklärt.  «Ihr  seid  schon  rein  (beachte 
%a^aip£t  V.  2,  vta^apoi  V.  3)  wegen  des  Wortes,  das  ich  zu 
euch  geredet  habe»  (vergl.  13^^,  wo  freilich  gemäss  der  Sinn- 
liches  und  übersinnliches  stets  in  einander  schauenden  Art 
des  Evangelisten  die  Fusswaschung  als  das  Reinigungsmittel 
gedacht  ist).  Weil  also  sein  Wort  die  Jünger  schon  gereinigt 
hat,  ist  seine  Forderung  nicht  etwa,  dass  sie  zu  ihm  kommen, 
sondern  dass  sie  bei  ihm,  ja  in  ihm  (unter  der  Herrschaft 
und  Leitung  seines  Geistes)  bleiben.  Dieser  Forderung  [istvate 
SV  l[j.ol  entspricht  die  ebenso  kurze,  inhaltsreiche  Verheissung: 
v.a^iü  SV  t>[xtv  sc.  {jLsvw,  Christus  bleibt  in  den  Seinigen  mit 
seinen  Lebens-  und  Schaffenskräften.  Warum  das  Bleiben 
an  Christo  für  die  Jünger  notwendig  ist,  zeigt  V.  4:  Wie  die 
Rebe  nicht  Frucht  bringen  kann  von  sich  aus,  wenn  sie 
nicht  am  Weinstocke  bleibt,  so  (könnt)  auch  ihr  nicht  (Fruclit 
bringen  =  eurem  Glauben  gemäss  handeln),  wenn  ihr  nicht 
an  mir  bleibet.  In  diesem  Gedanken  liegt  offenbar  der  An- 
lass  zu  der  Vergleichung.  Darum  wird  er  nochmals  aus- 
gedrückt: «Ich  bin  der  Weinstock,  ihr  die  Reben.  Wer  an 
mir  bleibt  (wie  die  Rebe  am  Weinstock)  und  ich  in  ihm 
(wie  der  Saft  des  Weinstockes  in  der  Rebe),  der  bringt  viele 
Frucht  (schafft  viel  Gutes);  denn  ohne  micli  könnet  ihr 
nichts  (Rechtes)  thun.»     Dann  biegt  die  Rede  zu  dem  V.  2 
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gebrauchten  Bilde  vom  Ausschneiden  der  Eeben  zurück. 
«Wenn  einer  nicht  in  mir  bleibt,  der  wird  weggeworfen  wie 
die  Rebe  und  verdorret  (seine  Untreue  ist  also  das  Zeichen 
der  göttlichen  Verwerfung  gemäss  V.  1.  2)  und  man  bringt 
es  zusammen  und  wirft  es  in  das  Feuer  und  es  brennt.» 
Diesem  schlimmen  Schicksal  der  Verworfenen  steht  das 
Schicksal  der  Auserwählten  entgegen  (V.  7 — 9):  «Wenn  ihr 
bleibet  in  mir  und  meine  Worte  in  euch  bleiben  (Erklärung 
des  zocYd)  iv  ojjliv,  V.  3,  5),  so  bittet,  wag  ihr  nur  wollt,  und 
es  wird  euch  werden  (dann  bitten  die  Jünger  nur  gottgemäss); 
darin  ist  der  Vater  verherrlicht,  dass  ihr  viele  Frucht  bringet 
und  mir  Jünger  werdet»  (cf.  8-^^;  der  Satz  giebt  den  Grund 
an,  weshalb  Gott  die  Gebete  der  Auserwählten  erhört).  War 
bis  hierher  die  Aufforderung  zur  Treue  ([istvars  Iv  sjJLOt)  durch 
die  Rücksicht  auf  den  nur  so  möglichen  Erfolg  begründet, 
so  wird  sie  im  folgenden  durch  das  Vorbild  Gottes  und 
Christi  motiviert,  ein  Vorbild,  das  nicht  bloss  zur  Nach- 
ahmung, sondern  zugleich  zu  dankbarem  Gehorsam  aneifern 
muss.  «Wie  mich  .  der  Vater  liebte  und  ich  euch  liebte, 
bleibet  in  meiner  Liebe.  Wenn  ihr  meine  Gebote  haltet,  so 
werdet  ihr  in  meiner  Liebe  bleiben,  wie  ich  des  Vaters  Ge- 
bote gehalten  habe  und  in  seiner  Liebe  bleibe.»  Aus  dem 
Schlüsse  ist  zu  ei-sehen,  wie  die  Aufforderung  V.  9  fin.  zu 
verstehen  ist.  Christus  bleibt  nicht  bloss  in  der  aktiven 
Liebe  zum  Vater,  wenn  er  Gottes  Ge])ot  hält;  er  bleibt  auch 
ebendadurch  vom  Vater  geliebt;  des  Vaters  Liebe  wird  nicht 
durch  seinen  Ungehorsam  gehemmt.  So  sollen  auch  die 
Christen  in  der  Liebe  Christi  bleiben,  von  Christo  geliebt 
bleiben,  sofern  sie  seine  Gebote  halten.  Das  ist,  V.  9,  als 
eine  Art  Gegenleistung  für  die  Liebe  Gottes  und  Christi  ge- 
dacht. Warum  Christus  diese  Forderung  ausspricht,  erklärt 
er  Y.  IL  «Dies  habe  ich  euch  gesagt,  damit  meine  Freude 
an  euch  sei  (die  Freude  Christi  an  seinen  Jüngern  soll  nicht 
durch  ihre  Sünde  gestört  sein)  und  eure  Freude  vollkommen 
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werde»  (erst  in  der  Gewissheit,  dem  Heiland  zu  gefallen,  kann 
der  Mensch  recht  froh  sein).  Ist  nun,  V.  10,  der  Begriff 
der  Gebote  Christi  in  diesem  Zusammenhang  eingeführt,  so 
wird  er  durch  V.  12  näher  bestimmt.  Die  V.  12  gegebene 
Formel:  aYaTrärs  aXXrjXoix;  ^aO-o)?  i^'^dTzrpcf.  u[jLä(;,  ist  genau  die- 
selbe wie  13^^;  nur  hat  sie  an  letztgenannter /Stelle  noch  den 
wiederholenden  Zusatz  Iva  xal  6[X£lc  aYaTräts  aXXfjXooc.  Diese 
Liebe  wird  nun,  V.  13,  als  die  grösste  bezeichnet,  wol)ei  der 
Ausdruck  so  wenig  .das  Ganze  trifft,  dass  Paulus  an  dem- 
selben Beispiele  eine  grössere  Liebe  nachweisen  kann,  als  sie 
hier  verzeichnet  ist  (oTusp  iwv  ipiXwv  auToö  —  Rom.  5^  oTrsp 
aosßwv).  Als  Christi  Freunde  zeigen  sich  seine  Jünger  durch 
die  Erfüllung  seiner  Gebote  (vergl.  V.  10).  Aber  auch  um 
der  ihnen  gegebenen  Offenbarung  willen  nennt  Christus  sie 
seine  Freunde  (darin  hat  er  ihnen  ja  nach  V.  10  schon  seine 
Liebe  gezeigt,  in  der  sie  jetzt  durch  Halten  seiner  Gebote 
bleiben  sollen)  und  nicht  mehr  Knechte  (vergl.  13^^- ^''^  16-^); 
«denn  der  Knecht  weiss  nicht,  was  sein  Herr  treibt;  euch 
aber  habe  ich  Freunde  genannt,  weil  ich  alles,  was  ich  vom 
Vater  hörte,  euch  kundgethan  habe».  Ist  schon  diese  Aus- 
führung wohl  durch  den  Zweck  hervorgerufen,  jeden  Ge- 
danken an  eine  rein  spontane  Art,  wie  der  Einzelne  zur 
Freundschaft  mit  Christo  kommen  könnte,  auszuschliessen 
—  ein  Gedanke,  der  in  einem  unachtsamen  Leser  trotz  V.  4,  5 
bei  V.  14  erwachen  könnte  — ,  so  ist  das  Schlusswort,  V.  16, 
ganz  diesem  Zwecke  gewidmet:  «nicht  ihr  habt  mich  erwählt, 
sondern  ich  habe  euch  erwählt  und  euch  gesetzt,  däss  ihr 
hingehet  und  Frucht  bringet  und  eure  Frucht  bleibe  (Be- 
stand habe),  damit  der  Vater  euch  gebe,  was  ihr  in  meinem 
Namen  (unter  Berufung  auf  mich,  14  ^•'^-  ^^)  bittet».  Zu  iXs^djxTjv 
v>\La<;  vergl.  6  '^^.  Auf  Grund  dieser  Wohlthaten  Christi  erhebt 
sich  nun  nochmals  seine  Forderung,  V.  17:  «Das  gebiete  ich 
euch,  dass  ihr  einander  liebet.» 

6)  Die    Bedrängnis    durch    den    Hass    der    Welt, 
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15  ^'^ — 16^^.^)  Dem  friedlichen  Ausklang  des  vorigen  Ab- 
schnittes: oL-^oLTzäiB  aXXvjXoo?  stellt  sich  gleichsam  von  selbst 
der  Gedanke  an  den  Hass  der  Welt  gegenüber.  «Wenn  die 
Welt  euch  hasst,  so  merket  (bedenket),  dass  sie  mich  als 
ersten  von  euch  gehasst  hat.»  Zu  beziehen  ist  dieser  Satz 
natürlich  vor  allem  auf  die  spätere  Leidensgeschichte  Jesu. 
Aber  grade  der  Hass  der  Welt  weist  auf  den  überweltlichen 
Charakter  der  Christengemeinde  hin.  «Wäret  ihr  aus  der 
Welt,  so  würde  die  Welt  ihr  Eigentum  lieben ;  weil  ihr  aber 
nicht  aus  der  Welt  seid,  sondern  ich  euch  auserlesen  habe 
(cf.  15^^)  aus  der  Welt,  deshalb  hasst  euch  die  Welt»  (V.  19). 
Zu  rö  iSiov,  das  hier  die  innere  Verwandtschaft  bezeichnet, 
vergl.  l^^-i^,  wo  Ta  löia,  ol  r§i&L.mit  Bezug  auf  äussere  Zu- 
gehörigkeit gesetzt  ist  (die  Welt  soll  den  Christen,  nicht  die 
Christen  sollen  der  Welt  gehören).  Zu  1%  toö  >töc5»j.oo  cf.  8 2^. 
An  dem  so  begründeten  Hass  der  Welt  dürfen  die  Jünger 
nicht  Anstoss  nehmen,  da  sie  nach  13^^  doch  nicht  über 
ihrem  Herrn  und  Meister  stehen  (V.  20).  Der  V.  19  ange- 
führte Grund  des  Hasses  der  Welt  wird  nun  V.  21  ergänzt, 
sofern  nach  ihm  die  Unbekanntschaft  mit  dem  Sender  Christi 
die  Menschen  zur  Verfolgung  der  Jünger  um  des  Namens 
Jesu  willen  treibt.  Nun  dürften  sie  aber  diesen  Sender 
Christi  durch  Christi  Predigt  kennen;  also  trifft  sie  Schuld 
und  sie  haben  keinerlei  Ausrede  in  Betreff  ihrer  Schuld.  Hassen 
sie  Jesum,  so  hassen  sie  damit  auch  den  durch  ihn  geoffen- 
barten Vater  (V.  22.  23).  Ferner  hat  sich  Jesus  durch  seine 
bisher  unerhörten  Thaten  als  Gottes  Gesandten  in  ihrer  Mitte 
(Iv  aöTolc)  ausgewiesen,  aber  die  Weltmenschen  haben  ihn 
und  ebendamit  den  von  ihm  bezeugten  Vater  gehasst  (V.  24). 
Solchen  Plass  erklärt  nur  das  Wort  der  Schrift  Jes.  46  ^^ : 
«sie  hassten  mich  ohne  Grund»  (V.  26).     vö«io<;   bezieht  sich 
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hier  also  auf  den  gesamten  alttestamentlichen  Schriften- 
koclex.  Solchem  grmidlosen  Hasse  tritt,  V.  26.  27,  entgegen 
der  Beistand,  den  Christus  vom  Vater  seinen  Jüngern  senden 
wird,  der  Geist  der  Wahrheit,  der  vom  Vater  ausgehet,  indem 
er  ein  (seinem  Wesen  gemäss  wahres)  Zeugnis  über  Christus 
ablegt,  und  auch  die  Jünger  legen  Zeugnis  ab,  weil  sie  von 
Anfang  an  in  Jesu  Gemeinschaft  sind.  Dieses  Zeugnis  des 
h.  Geistes  und  der  Jünger  ist  also  als  Gegenwirkung  gegen 
den  Hass  der  Welt  gedacht.  Ganz  verständlich  wird  übrigens 
dieser  Hinweis  auf  den  heiligen  Geist  erst  durch  die  Ver- 
gleichung  mit  der  Synopse.  Auch  dort  (Mark.  13  ^^  Par.)  ver- 
weist Christus  bei  der  Weissagung  künftiger  Verfolgungen 
auf  den  heiligen  Geist,  der  den  Jüngern  das  rechte  Zeugnis 
von  Christo  in  den  Mund  geben  werde,  an  a{jyri<;  kann 
einerseits  aufgefasst  werden:  seit  Anfang  meines  öffentlichen 
Wirkens,  andrerseits:  von  Ewigkeit  her  (vergl.  1^).  Erst  diese 
letzte  Bedeutung  wird  dem  Gedanken  des  Evangelisten  gerecht, 
der  auf  Ausserlichkeiten  nichts  giebt,  auch  wo  sie  geschicht- 
lich folgenreich  sind.  Weil  die  Jünger  von  Ewigkeit  her  mit 
Christo  verbunden  sind  (in  des  Vaters  Ratschluss),  können 
sie  auch  Zeugnis  für  Christum  ablegen ;  denn  sie  kennen 
ihn  recht.  Von  den  künftigen  Verfolgungen  redet  Christus 
während  seines  Lebens,  um  die  Jünger  vor  Ärgernis  zu  be- 
wahren, das  sie  an  der  Verfolgung  nehmen  könnten  (16^). 
Bei' der  Schilderung  dieser  Verfolgung  (16-^)  ist  merkwürdiger- 
weise nicht  von  Verfolgung  durch  den  römischen  Staat, 
sondern  offenbar  nur  von  Verfolgung  durch  die  Juden  die 
Rede;  denn  so  gewiss  das  a:roaova7a>Yoo<;  izoifpoviniv  ojj.di;  nur 
auf  jüdischem  Boden  einen  klaren  Sinn  hat  (vergl.  das  dieser 
Weissagung  widersprechende  Wort  9^-,  12^^),  so  gewiss 
passt  auch  die  zweite,  mit  steigerndem  aXXd  eingeleitete 
Hälfte  der  Weissagung  nur  auf  jüdische  Verhältnisse.  Denn 
unter  rcp  ^stj)  kann  ein  neutestamentlicher  Schriftsteller  nur 
den    Gott   der  jüdisch -christlichen  Offenbarung,    nicht   aber 


—     279     — 

heidnische  Götter  verstehen.  Auch  brachte  die  Römer  mehr 
die  Staatskhiglieit  als  rcHgiöse  Leidenschaft  zur  Christen- 
verfolgang.  EndHch  weist  auch  die  Betonung  der  Unbekannt- 
schaft mit  dem  Vater  Christi,  V.  3,  durchaus  nicht  etwa  auf 
Heiden,  sondern  auf  Juden  hin,  die  vorgeben,  Gott  zu  kennen 
(cf.  5^^  '^^).  In  V.  4  wird  eine  Überleitung  vom  Vorher- 
gehenden zum  Nachfolgenden  gesucht.  Der  erste  Teil  des 
Verses  deckt  sich  dem  Sinne  nach  mit  V.  1,  die  Erinnerung 
an  dieses  Wort  Jesu  soll  die  Jünger  in  der  Stunde  der  Ver- 
suchung vor  Ärgernis  bewahren;  der  zweite  Teil  von  V.  4 
ist  als  Überleitung  zum  Gedanken  an  Jesu  Weggang  auf- 
zufassen, vöv  §£,  V.  5,  tritt  sowohl  der  geweissagten  Zukunft 
(orav  sXd-Xi  r^  wf>a  aoTwv)  als  auch  der  eben  besprochenen  Ver- 
gangenheit (ki  Wfyf>  ^'^^  1^'-^'  ^r'-*''^  '^W-^)  gegenüber.  Der 
jetzt,  V.  5,  folgende  Hinweis  auf  den  Weggang  Jesu  soll  in 
dem  Zusammenhang  dieses  Abschnittes  es  rechtfertigen,  dass 
Jesus  angesichts  der  von  ihm  vorausgeschauten  Gefahr  seine 
Gemeinde  verlässt.  «Keiner  von  euch  fragt  mich:  wohin 
gehst  du?»  Die  Jünger  fühlen  zu  viel  Schmerz  über  die 
Thatsache  seines  Weggangs,  als  dass  sie  an  das  Ziel  dieses 
Weggehens  neugierig  dächten.  An  die  Frage  des  Thomas, 
14  \  denkt  der  Evangelist  offenbar  nicht  mehr.  Der  V.  5.  6 
bezeugten  Trauer  der  Jünger  tritt  dann  V.  7  der  ihnen  aus 
seinem  Weggang  erwachsende  Vorteil  entgegen  (aXXa  —  ao[i'f  spsi 
ojiiv).  Weil  diese  Aussage  Jesu  der  scheinbar  naturgemässen 
Auffassung  der  Jünger  vollständig  widerspricht,  wird  sie  durch 
das  ganze  Gewicht  der  Autorität  Jesu  gestützt  (ttjv  aX7]t>siav 
XsYw),  die  noch  durch  die  besondere  Beziehung  des  Meisters 
zu  seinen  Jüngern  (570)  —  o[jliv)  gesteigert  wird.  Nur  infolge 
des  Weggangs  Jesu  ist  nämlich  die  Sendung  des  Parakleten 
durch  ihn  möglieh  (cf.  7  '^\  Den  Zweck  der  Sendung  des 
Parakleten  legen  nun  die  schwierigen  Verse  8 — 11  dar.  Dass 
er  in  diesem  Zusammenhang  als  Beistand  im  Kampfe  mit 
der  Welt  gedacht  ist,    geht  schon  aus   15 -^•2'  hervor.     Die 
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schwierigen  Worte  lauten  also:  «Jener  wird,  wenn  er  ge- 
kommen ist,  die  Welt  überführen  betreffs  der  Sünde,  betreffs 
der  Gerechtigkeit  und  betreffs  des  Gerichtes.»  Es  handelt 
sich  also  um  eine  der  Welt  wider  ihren  Willen  abgedrungene 
Erkenntnis  (IXsy^si).  Das  stimmt  recht  wohl  zu  dem,  was 
15^'^  über  das  Zeugnis  des  Geistes  der  Wahrheit  gesagt  ist. 
Die  Welt  soll  also  zuerst  etwas  erkennen  betreffs  der  Sünde. 
Dieses  Etwas  wird,  V.  9,  darin  gefunden,  dass  sie  (die  Welt- 
leute) nicht  an  Christum  glauben.  Also  der  h.  Geist  zwingt 
bei  seinem  Erscheinen  die  Menschen  zur  Anerkennung,  dass 
sie  an  Christum  hätten  glauben  sollen  und  dass  sie  Sünde 
thaten,  da  sie  nicht  an  ihn  geglaubt  haben.  Die  Welt  soll 
zweitens  etwas  erkennen  betreffs  der  Gerechtigkeit,  und  das 
ist  nach  V.  10  daraus  zu  erkennen,  dass  Jesus  zum  Vater 
geht  und  nun  nicht  mehr  von  den  Jüngern  geschaut  wird. 
Das  kann  nur  so  verstanden  werden,  dass  die  Welt  beim 
Erscheinen  des  h.  Geistes  erkennen  muss,  dass  die  Jünger 
von  dem  zum  Vater  heimgegangen en  und  auf  Erden  nicht 
mehr  sichtbaren  Christus  die  rechte  Gerechtigkeit  gelernt  haben, 
durch  die  man  zum  Vater  kommt.  Und  drittens  soll  die 
Welt  etwas  erkennen  müssen  betreffs  des  Gerichtes,  das  ist 
nach  V.  11,  dass  der  Herrscher  dieser  Welt  gerichtet  ist. 
Das  bringt  ihr  der  h.  Geist  zum  Bewusstsein,  wenn  er  selbst 
als  der  siegreiche  Herr  der  Welt  sich  bewährt.  In  allen 
drei  Fällen  ist  also  die  Erkenntnis  von  dem  Werte  des  christ- 
lichen Glaubenslebens  das,  was  der  Welt  einmal  die  Er- 
kenntnis ihrer  Sünde,  dann  die  Erkenntnis  der  rechten  Ge- 
rechtigkeit und  endlich  die  Erkenntnis  des  göttlichen  Gerichtes 
aufdrängt.  So  hilft  also  der  Gottesgeist  den  Jüngern  im 
Kampfe  gegen  die  Welt.  Aber  auch  ohne  dies  hat  er  seinen 
Wert  für  sie.  «Noch  viel  habe  ich  euch  zu  sagen,  aber 
nicht  könnt  ihr  es  jetzt  tragen»,  V.  12  (euer  Geist  ist  zum 
Tragen  solcher  Erkenntnis  gleichsam  noch  nicht  stark  genug). 
«Wenn  aber  jener  kommt,  der  Geist  der  Wahrheit,  wird  er 
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euch  den  Weg  weisen  in  alle  (oder:  in  aller)  Wahrheit»  (V.  13). 
Das  kann  er  aber  nur  deshalb,  weil  (^ap)  er  nicht  von  sich 
selbst  redet  (cf.  7^^),  also  nicht  eigne  Erfindungen  lehrt  — 
die  könnten  nicht  der  Wahrheit  entsprechen,  da  nach  der 
Anschauung  des  Evangelisten  alle  Wahrheitserkenntnis  von 
Gott  stammt.  Der  heihge  Geist  redet,  was  er  hört;  er  ver- 
kündet, was  kommen  wird.  Und  damit  verherrlicht  er 
Christum :  denn  er  entnimmt  den  Stoff  seiner  Verkündigung 
dem,  was  Christus  gehört;  Christus  aber  gehört  alles,  was 
der  Vater  hat  (V.  14,  15).  Zur  Erklärung  dieses  Zusammen- 
hangs muss  man  sich  an  das  stetige  Wachsen  der  Glaubens- 
erfahrung im  Einzelnen  und  in  der  Gemeinde  erinnern.  Diese 
Glaubens  erfahr  ung  ruht  ja  auf  dem  Glauben  an  die  Erlösung 
durch  Christus  (sz  loö  B[xob  Xr]{i(|;£'caL  %al  ava^^sX^i  ujxiv)  und 
alle  ihre  spätere  Ausprägung  und  Bereicherung  dient  deshalb 
zur  Verherrlichung  Christi  (ijxs  So^aasi).  Aber  diese  spätere 
Ausprägung  und  Bereicherung  der  Glaubenserfahrung  beruht 
auch  wieder  darauf,  dass  man  durch  Christus  in  dem  Herrn 
der  AVeit  seinen  Vater  erkennt  und  demgemäss  in  den  ein- 
zelnen  Lebensschicksalen  immer  neue  Proben  und  Ausserungs- 
weisen  der  Vaterliebe  Gottes  erprobt.  So  kann  Christus  sagen  : 
:rdvTa  ocsa  syst  6  TraTVjp  l[ia  laiiv.  Und  durch  solche  Ent- 
wicklung seines  Glaubenslebens  wird  der  Einzelne  auch  über 
den  letzten  Ausgang  aller  Lebenserfahrungen  klar  und  gewiss 
(rd  sp/ö{jL£va  avaYY*^*^  o[xlv).  Wie  nun  schon  14  ^^"^^  dieVer- 
heissung  des  Geistes  in  die  Verheissung  einer  geistigen  Wieder- 
kunft Jesu  überging,  so  schHesst  sich  auch  hier  V,  16  ganz 
unvermittelt  an  die  bisherige  Besprechung  der  Wirksamkeit 
des  Parakleten  das  Rätselwort  an:  «Eine  kleine  Zeit  und  ihr 
schauet  mich  nicht  mehr  und  wiederum  eine  kleine  Zeit  und 
ihr  werdet  mich  sehen.»  Gedacht  ist  hier  dem  Zusammenhang 
gemäss  gewiss  nicht  an  die  leibliche  Auferstehung,  sondern  an 
das  Fortleben  Jesu  in  seinen  Jüngern.  Von  dem  Satze  14  ^^ 
unterscheidet  sich  das  hier  gesprochene  Wort,  sofern  hier  auch 
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von  den  Jüngern  ein  zeitweiliges  Nichtschauen  Christi  ausge- 
sagt wird,  während  dort  nur  der  Gegensatz  zwischen  den 
Jüngern  und  der  Welt  hervorgehoben  war,  demzufolge  die 
Jünger  den  Herrn  auch  nach  seinem  Weggange  noch  sehen,  die 
Welt  aber  nicht.  Die  rätselhafte  Form  des  Wortes  erregt  nun 
nach  V.  17 — 19  die  lebhafte  Wissbegier  der  Jünger,  und  Jesus 
befriedigt  sie,  V.  20—24,  allerdings  wieder  nicht  so,  dass  er 
gradezu  von  seinem  Sterben  und  Auferstehen  (von  letzterem 
als  der  Kundgebung  seines  Fortlebens)  redete,  aber  doch  so, 
dass  er  deutlich  von  einer  nahen  Schmerzenszeit  für  die 
Jünger  redet,  der  eine  dauernde  Freudenzeit  folge.  Das  sind 
die  wSivec  Xpiaioö  der  jüdisch -christlichen  Weltanschauung 
nach  der  Auffassung  des  Johannes.  Daher  stellt  sich  hier 
das  Bild  von  der  menschlichen  Geburt  ein  (V.  21).  vöv,  V.  22; 
der  Schmerz  hat  sich  ja  nach  V.  6  bereits  eingestellt.  Und 
wie  14^-^,  15^^',  so  soll  auch  nach  V.  23,  24  die  Höhe  seligen 
Christenlebens  daraus  erkannt  w^erden,  dass  die  im  Namen 
Christi  gesprochenen  Gebete  Erhörung  finden.  Mit  der  Zeit- 
bestimmung SV  izsiviQ  zfi  ri\iA[jc^  (=  i^']T\73  ü\^^)  ahmt  der 
EvangeHst  die  Sprache  der  Propheten  nach,  die  ihre  Schilderung 
künftiger  Freuden  wie  Leiden  gerne  so  einleiten  (vergl.  z.  ß. 
Sach.  12^^*).  «An  jenem  Tage  werdet  ihr  mich  nichts 
bitten  (Ipcotäv  heisst  bei  Johannes  bitten  cf.  4^^);  w.  w.  i.  s.  e., 
wenn  ihr  den  Vater  etwas  bitten  w^erdet,  wird  er  es  euch 
geben  in  meinem  Namen.  Bisher  habt  ihr  nichts  gebeten 
in  meinem  Namen;  bittet  und  ihr  werdet  empfangen,  damit 
eure  Freude  vollkommen  sei.»  Das  letzte  iv  tc])  6vö»iaTi  {xoo 
erklärt  das  erste.  Geschieht  die  Bitte  unter  Berufung  auf 
Christus,  so  erfolgt  die  Erhörung  mit  Rücksicht  auf  diese 
Berufung,  also  um  Jesu  willen.  Der  Satz  V.  23a  scheint 
1413.14  2u  widersprechen,  ist  aber  wohl  in  andrer  Beziehung 
gemeint.  An  die  Stelle  der  Bitte,  die  bei  leiblicher  Gegen- 
wart des  Meisters  am  Platze  war,  tritt  fortan  das  Gebet. 
Doch  von  allem  dem  fehlt  den  Jüngern  noch  die  lebendige 
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ErfabruDo:;  darum  müsseu  ihnen  diese  Worte  noch  dunkel 
und  rätselhaft  sein.  «Dies  habe  ich  in  Rätsehvorten  zu  euch 
geredet,  es  kommt  eine  Stunde  (cf.  A-'^--^,  6~^,  16-),  da  werde 
ich  niclit  mehr  in  Rätsel  Worten  zu  euch  reden,  sondern  werde 
euch  frei  heraus  über  den  Vater  verkünden»  (V.  25).  Gedacht 
ist  auch  hier  jedenfalls  an  die  Zeit  der  geistigen  Wiederkehr 
Christi;  die  dann  neu  hinzutretenden  Offenbarungen  betreffen 
ja  hauptsächlich  die  Vaterliebe  Gottes  (vergl.  das  zu  V.  15 
Bemerkte).  Hieran  schüesst  sich  nochmals  die  Verheissung 
der  Erhörung  der  im  Namen  Jesu  gesprochenen  Gebete, 
V.  26.  27.  «An  jenem  Tage  werdet  ihr  bitten  in  meinem 
Namen.»  Im  folgenden  giebt  der  Evangelist  eine  authentische 
Erklärung  dieser  schwierigen  Formel  sv  rcp  6vö|iaTi  {xoo:  «und 
ich  sage  euch  nicht,  dass  ich  den  Vater  Ijitten  werde  um 
euretwillen»  (so  aufgefasst  hiesse  Iv  zC^  6y6\L<y.zi  \lod:  mit  An- 
rufung meiner  Fürbitte,  cf.  Rom.  8"^^);  «denn  der  Vater  selbst 
liebt  euch,  weil  ihr  mich  geliebt  und  geglaul^t  habt,  dass  ich 
vom  Vater  ausging»  (also  heisst  Iv  it])  övö{j.axi  tioo:  unter 
Hinweis  auf  eure  Liebe  zu  mir,  dem  Gottgeliebten).  Und  im 
Gedanken  an  diese  Liebe  und  diesen  Glauben  der  Jünger 
hält  Christus  nicht  länger  mit  der  deutUchen  Rede  zurück: 
«Ich  ging  aus  aus  dem  Vater  (ix  cf.  8^^-)  und  bin  in  die 
Welt  gekommen;  wieder  verlasse  ich  die  Welt  und  gehe  zum 
Vater. »  Zu  einer  so  ausgeprägten  Leidensverkündigung,  wie 
sie  etwa  Mark.  8'^^  gegeben  ist,  bringt  es  freiHch  der  johan- 
neische  Christus  nicht,  dem  alles  Vergängliche  nur  den  Wert 
eines  Gleichnisses  hat.  Die  Jünger  bezeigen,  V.  29,  ihre 
Dankbarkeit  für  das  offene,  unverhohlene  Wort.  «Jetzt  wissen 
wir»,  sprechen  sie,  V.  30,  «dass  du  alles  Aveisst  und  nicht 
not  hast,  dass  dich  jemand  bitte»  (du  kennst  seine  Wünsche, 
auch  ohne  dass  er  sie  dir  ausspricht;  im  Zusammenhang 
kann  sich  dieser  Satz  nur  auf  den  unausgesprochenen  Wunsch 
der  Jünger  beziehen,  Jesus  möchte  doch  nicht  mehr  Iv  TuapoLtiiat? 
reden);    «darum  glauben  wir,   dass  du  von  Gott  ausgingst.» 
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Dieser  freudigen  Glaubenszusage  der  Jünger  stellt  Jesus  ähn- 
lich wie  6''^  und  13^*^  eine  warnende  Weissagung  entgegen. 
«Jetzt  glaubt  ihr?  (beachte  die  ähnliche  Wiederholung  13'^^), 
siehe,  es  kommt  eine  Stunde  und  ist  gekommen  (cf.  zu  V.  25), 
dass  (iva  bezeichnet  die  göttliche  Absicht)  ihr  zerstreut  werdet 
jeder  in  sein  Eigentum  und  mich  allein  lasset.»  Soweit  ist 
die  Weissagung  synoptisch,  Mk.  14 -^  Damit  es  aber  nicht  den 
Schein  gewinne,  als  bedürfe  Jesus  menschlicher  Hilfe,  fügt 
der  Evangelist  hinzu:  «und  ich  bin  nicht  allein,  denn  mein 
Vater  ist  mit  mir».  Nicht  bloss  mit  Rücksicht  auf  diesen 
Trost  gegenüber  dem  Gewissensvorwurf,  dass  sie  den  Herrn 
verlassen  haben,  sondern  im  Rückblick  auf  die  Verheissungen 
des  ganzen  Abschnittes  spricht  Jesus  das  Schlusswort:  «Dies 
habe  ich  euch  gesagt,  damit  ihr  in  mir  (im  Festhalten  an 
mir)  Frieden  habet  (cf.  14'^'').  In  der  Welt  habt  ihr  Angst; 
aber  seid  getrost;  ich  habe  die  Welt  überwunden.»  Christus 
spricht  hier  im  Perfekt  (vsvivcYjxa),  nicht  im  Futurum  vLxrJaco; 
denn  nur  die  vollendete  Handlung  kann  Ursache  des  Mutes 
der  anderen  sein.  Aber  es  ist  vom  Standpunkt  des  Evangelisten 
aus  auch  falsch,  die  weltüberwindende  That  Jesu  in  der 
Übernahme  des  Kreuzestodes  zu  sehen.  Das  ist  nach  der 
Anschauung  des  Johannes  ein  Stück  seiner  Verherrlichung, 
seiner  Erhöhung  (12'^^).  Die  That,  durch  die  Christus  die 
Welt  überwunden  hat,  ist  vielmehr  die  treue  Erfüllung  seines 
Berufes,  eine  Gottesgemeinde  auf  Erden  zu  stiften,  ohne  Ver- 
führung durch  die  Welt.  Den  Kampf,  in  dem  Christus  die 
Welt  überwindet,  .zeigt  uns  der  Evangelist  12'^'^~^'^.  Es  ist 
also  insofern  ganz  richtig,  wenn  man  auf  12  ^^  zur  Erklärung 
unsrer  Stelle  hinweist.  Jetzt  (Kap.  13  ff.)  ist  Christus  innerlich 
durchaus  mit  seiner  Aufgabe  fertig.  Die  Stunde  seiner  Ver- 
klärung ist  angebrochen,  13  "'^  Die  Jünger  können  getrosten 
Mutes  sein,  das  Erlösungswerk  ist  von  Christus  aus  geschehen, 
wie  er  selbst  gleich  darauf,  17^,  im  Gebet  es  ausspricht. 
Was  noch  von  Kap.  18  an  folgt,  sind  vergebliche  Versuche 
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der  Welt,  das  Erlösungswerk  zu  hemmen,  die  doch  alle  nur 
zur  Verherrlichung  Christi  ausschlagen. 

7)  Das  hohepriesterliche  Gebet,  Kap.  17.  ^)  Wie  nach 
der  Anschauung  des  Evangelisten  in  der  Erhörung  der  im 
Namen  Jesu  gesprochenen  Gebete  das  letzte  selige  Ziel 
christHchen  Glaubenslebens  zur  Erscheinung  kommt  (14^^- ^^ 
15^^,  1623-  24.  26.  27  j^  gQ  gipfeln  auch  alle  Reden  Jesu  für  ihn 
im  Gebete  des  Heilandes  für  seine  Gemeinde;  denn  wie  das 
die  höchste  Hoffnung  ist,  dass  alles  Wünschen  des  Herzens 
seine  Befriedigung  findet,  so  ist  das  die  höchste  Erkenntnis 
persönlichen  Lebens,  wenn  die  Wünsche  eines  Herzens  sich 
offenbaren.  Feierlich  wird  das  Gebet  V.  1  eingeleitet.  «Dies 
redete  Jesus  und  hob  seine  Augen  gen  Himmel  empor  vmd 
sprach.»  Das  folgende  Gebet  zerfällt  nun  ganz  sichtbar  in 
drei  Abschnitte.  V.  1 — 5  bittet  Jesus  um  seine  eigene  Ver- 
herrlichung, V.  6—19  für  die  zurückbleibenden  Jünger,  V. 
20  —  26  für  die  ganze  zukünftige  Christenheit.  «Vater,  ge- 
kommen ist  die  Stunde,  verherrliche  deinen  Sohn.»  Da  das 
äussere  Leben  Jesu  seit  Kap.  12  keinerlei  Entwicklung  mehr 
erfahren  hat,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  nach  diesem 
Wort  ein  Fortschritt  seit  122'^  nicht  gemacht  zu  sein  scheint. 
So  ist  auch  die  Bitte  dieselbe  wie  12-^.  Denn  auf  die  äussere 
Verherrlichung  kommt  es  jetzt  an,  «damit  der  Sohn  dich 
verherrliche,  wie  du  ihm  Macht  gegeben  hast  über  alles 
Fleisch,  damit  er  allem,  was  du  ihm  gegeben  hast,  das  ewige 
Leben  gebe».  Also  Christus  besitzt  bereits  die  s^oDaia  Traayjc 
aapxoc;,  die  Vollmacht,  dieser  aap^  das  ewige  Leben  zu  ver- 
leihen (deshalb  ist  ja  nach  1^"^  der  göttliche  Xo^oq  aap^  ge- 
worden ) ;  aber  noch  fehlt  ihm  die  Sö|a,  die  Anerkennung  bei 
der  oapi,  durch  die  auch  Gottes  Sö^a,  seine  Verehrung  durch 
die  Menschen,  festgestellt  wird.  Diese  scheinbare  Doppelheit 
der  Aufgabe  Christi,    dass   durch  ihn  einmal  den  Menschen 

J)  Vergl.  S.  15.  50.  63.  68.  81.  82.  83.  84.  85.  86.  87.  88.  91.  131. 
132.  i35.  147.   156.  163.   166.  169. 
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ewiges  Leben  gegeben  werden  soll  und  das  andere  Mal  Gott 
die  rechte  Verehrung  durch  die  Menschen,  wird  V.  3  dadurch 
zu  emer  Einheit  gebracht,  dass  Gotteserkenntnis  und  ewiges 
Leben  gleichgesetzt  werden.  «Das  ist  das  ewige  Leben,  dass 
sie  dich,  den  alleinigen,  wahrhaften  Gott  (Gegensatz:  die  vielen 
falschen  Götter  der  Menschen )  erkennen  und  den  du  gesandt 
hast,  Jesum  Christum. »  Das  Recht  dieser  Gleichsetzung  liegt 
darin,  dass  die  rechte  Gotteserkenntnis  dem  Leben  auch  erst 
sein  rechtes  Ziel  und  seinen  sichern  Halt  giebt,  so  dass  es 
die  Gewissheit  seiner  Ewigkeit  in  sich  trägt.  Zu  dieser  Ver- 
herrlichung Gottes  durch  Christus  ist  allerdings  schon  die 
grundlegende  That  geschehen,  w^ährend  der  Zweck  im  ganzen 
noch  fortdauert  (V.  2):  «Ich  habe  dich  verherrlicht»,  spricht 
Christus,  V.  4,  «auf  Erden  das  Werk  vollbringend,  das  du 
mir  gegeben  hast,  damit  ich  es  thue.»  Die  Bestimmung: 
sTül  zfi<;  YfjC  kann  zu  sSö^aaa  und  zu  TsXsLwaac  gezogen  werden, 
bedeutet  aber  jedenfalls  nur,  dass  der  Aufenthalt  des  Wir- 
kenden, nicht  aber  dass  der  Schauplatz  der  Wirkung  sich 
verändert.  Christus  verbreitet  fernerhin  nicht  mehr  von 
der  Erde  aus  auf  Erden  die  rechte  Gotteserkenntnis,  aber 
wenn  er  nach  V.  2  auch  künftighin  den  Vater  dadurch  ver- 
herrlicht, dass  er  allem  Fleische  ewiges  Leben  verleiht,  so 
wirkt  er  dies  freilich  in  Zukunft  vom  Vater  her;  aber  Objekt 
seines  Wirkens  sind  doch  die  auf  Erden  lebenden  Menschen. 
Dem  betonten  «ich»  zu  Anfang  von  V.  4,  das  die  Leistung 
Christi  Gott  gegenüber  hervorhebt,  wird  nun  V.  5  ein  ebenso 
betontes  «du»  entgegengestellt,  das  von  Gott  eine  der  Lei- 
stung Clmsti  entsprechende  Leistung  erbittet.  «Und  jetzt 
verherrliche  mich  du,  A^ater,  bei  dir  (opp. :  sttI  zf^  ^fiQ;  beide- 
mal Aufenthalt  Christi)  mit  der  Herrlichkeit,  die  ich  hatte, 
bevor  die  Welt  war,  bei  dir.»  Setzt  diese  Bitte  eine  zeit- 
weilige Entbehrung  der  angestammten  Herrlichkeit  Christi 
voraus,  die  übrigens  nach  sonstiger  johanneischer  Auffassung 
(r^,  2^^  11^*^)  eher  als  häufig  durchbrochene  y.^b^ic  denn  als 


—    287     — 

xsvwaL?  verstanden  werden  darf,  so  ist  ausserdem  merkwürdig, 
dass  die  Bezielmng  der  erbetenen  Sö^a  Christi  auf  die  Ver- 
herrlichung Gottes  oder  auf  das  ewige  Leben  der  Gläubigen 
nicht  weiter  hervortritt  ^).  Auch  soll  nur  eine  Wiederherstel- 
lung, nicht  wie  Philip.  2''^'  angenommen  ist,  eine  Steigerung 
der  früheren  Herrlichkeit  eintreten.  Indem  V.  5  zu  V.  1  mit 
der  Bitte  Sd^aaov  zurückbiegt,  sind  Christi  Wünsche  für  seine 
eigene  Person  ausgesprochen;  jetzt  gedenkt  er  der  Seinigen. 
Der  Übergang  wird  gemacht  durch  eine  der  Aussage  in  Y.  4 
gleichgeordnete  Aussage  über  die  Offenbarung  des  Gottes- 
namens (=  Verbreitung  rechter  Gotteserkenntnis)  durch 
Christus  an  die  Menschen,  welche  Gott  ihm  gegeben  hat 
aus  der  Welt  (d.  h.  durch  Aussonderung  aus  der  Masse 
der  ^^erlorenen).  Damit  ist  schon  das  Recht  dieser  Menschen 
auf  den  Schutz  Gottes  erwiesen.  «Dein  w^aren  sie  und  mir 
hast  du  sie  gegeben»  —  wer  Gott  gehört  hat  und  Christo 
von  Gott  geschenkt  ist,  kann  nicht  verloren  gehen.  Dem 
entspricht  auch  das  bisherige  Verhalten  der  Jünger:  «und 
dein  Wort  haben  sie  bewahrt».  So  vergessen  sie  auch  über 
Christus,  ihrem  Herrn,  den  Vater  nicht:  «Jetzt  haben  sie  er- 
kannt, dass  alles,  was  du  mir  gegeben  hast,  von  dir  ist. »  Dieser 
etwas  merkwürdige  Ausdruck,  bei  dem  das  Attribut  des  Sub- 
jekts (oaa  sScoxac;  \xoi)  fast  mit  dem  Prädikate  identisch  ist 
(TTapa  (3ob  sl^tv:  beachte  auch  den  Plural  des  Verbums  nach 
einem  im  Plural  des  Neutrums  stehenden  Subjekte:  Travta), 
erklärt  sich  daraus,  dass  Jesus  das  Subjekt  vom  eigenen  Stand- 
punkte aus  giebt,  wo  ihm  die  von  den  Jüngern  erst  allmäh- 
Hch  gewonnene  Erkenntnis  längst  feststand.  Diese  Erkenntnis 
nun.  dass  alles,  was  Christo  gehört,  von  Gott  ihm  gegeben 
ist,  haben  die  Jünger,  weil  (ort)  sie  die  Christo  von  Gott 
gegebenen  Worte  empfangen  und  wahrhaftig  (nicht  bloss 
mit   oberflächlicher   Überlegung,    sondern  mit  innerer  Über- 


*)  Doch  vergl.  wegen  letzterer  Beziehung  V.  24. 
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Zeugung)  erkannt  haben,  dass  Jesus  von  Gott  ausging  (vergl. 
16^^),  und  geglaubt  haben,  dass  Gott  ihn  sandte  (ao  —  weil 
dieser  Glaube  die  Ursache  der  V.  7  ausgesprochenen  Er- 
kenntnis der  Jünger  ist).  Nachdem  Jesus  so  die  engen  Be- 
ziehungen seiner  Jünger  zu  Gott  klargelegt  hat  (sie  haben 
ihm  gehört,  sein  Wort  gehalten,  die  durchgängige  Abhängig- 
keit ihres  Herrn  Jesu  von  Gott  erkannt) ,  bringt  Jesus,  V.  9, 
seine  Fürbitte  für  sie  vor.  Wenn  er,  um  das  Recht  solcher 
Bitte  noch  mehr  zu  verdeutlichen,  den  negativen  Satz  ein- 
schiebt: 00  TTspl  Toö  %6g\iov>  IpooTw ,  SO  ist  es  eine  seltsame 
Ausflucht,  diese  Worte  für  eine  nur  durch  den  Gegensatz 
hervorgerufene  Redewendung  zu  halten.  Die  neutestament- 
lichen  Schriftsteller  spielen  doch  gewöhnlich  nicht  mit  ihren 
Worten  und  reden  nichts,  ohne  auch  das  Entsprechende 
dabei  zu  denken.  Für  seine  Jünger  bittet  Jesus,  weil  sie 
Gott  gehören,  weil  alles  ihm  Gehörige  auch  Gott  gehört 
und  weil  er  in  ihnen  (d.  h.  durch  ihr  Vorhandensein  als 
einer  gläubigen  Gemeinde)  verherrlicht  ist.  Das  alles  gilt 
von  der  Welt  off'enbar  nicht  in  der  gleichen  Weise.  Darum 
bittet  Christus  nicht  für  sie.  Zu  diesen  allgemeinen  Gründen 
der  Fürbitte  Jesu  für  seine  Jünger  gesellt  sich  noch  ein  be- 
sonderer, in  der  augenblicklichen  Lage  gegebener  Grund,  V.  11: 
«Und  ich  bin  nicht  mehr  in  der  Welt  und  sie  sind  in  der 
Welt  und  ich  komme  zu  dir.»  Das  Präsens  e\\d  für  das 
Futurum  eaojiat  steht  hier  nicht  bloss  infolge  einer  durch 
die  Erregung  des  Augenblicks  erklärbaren  Vorwegnahme  der 
Zukunft.  An  die  Stelle  der  Fürbitte  des  Scheidenden  tritt  dem 
Evangelisten  unwillkürlich  die  dauernde  Fürbitte  des  Erhöhten, 
die  nach  16^^  freilich  insofern  fast  überflüssig  ist,  weil  Gott 
die  Jünger  auch  ohnedies  liebt.  Aber  so  sind  schliesslich 
alle  Gebete  fast  überflüssig  (vergl.  ll^^-  ^^j  j^uj;^  qy^^  folgt 
die  eigentliche  Fürbitte :  Heiliger  Vater,  bewahre  sie  in  deinem 
Namen,  damit  sie  eins  seien  wie  wir.  Gott  wird  als  der  Heilige 
angerufen,  weil  auch  die  von  ihm  erbetene  T-^pyjatc  jedenfalls 
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als  moralische,  der  Heiligkeit  Gottes  entsprechende  Einwir- 
kung zu  denken  ist.  iv  T(j)  ovö'xaTi  aoo :  zunächst  wäre  man 
wohl  geneigt,  die  Formel  nach  Analogie  der  häufigen  Formel: 
SV  Tcj)  6vö{j.aTt  |JLOo,  14 1^  etc.,  zu  erklären,  aber  da  der  Gedanke 
der  Stellvertretung  und  Berufung  notwendig  ausgeschlossen 
ist,  wo  etwas  im  eignen  Namen  gethan  wird,  so  muss  man 
eine  neue  Erklärung  suchen.  Dazu  kommt  noch,  dass  der 
Relativsatz  (p  SsSo)xd(;  «jlol  durch  Attraktion  (tj)  für  o)  mit  6vö- 
{laii  überaus  enge  zusammengehört.  Da  nun  auch  z-q^jriGO'j 
notwendig  neben  aurooc  noch  eine  weitere  Objektsbestimmung 
fordert,  so  wird  diese  in  dem  präpositionalen  Zusätze  zu  finden 
sein.  Die  Präposition  Iv  bei  T'/jpclv  kann  entw^eder  eine  Orts- 
oder Eigenschaftsbestimmung  einleiten,  an  dem  oder  in  der 
das  Bewahren  stattfinden  soll.  Der  Name  Gottes  ist  also  als 
der  Ort  der  Bewahrung  der  Jünger  gedacht.  Dass  sich  die 
Jünger  demgemäss  gleichsam  im  Namen  Gottes  befinden, 
kann  nur  als  Folge  der  nach  V.  6  durch  Christus  an  sie 
ergangenen  Offenbarung  des  Gottesnamens  verstanden  wer- 
den^). Ist  dort  unter  der  Offenbarung  des  Gottesnamens  alle 
religiös-sittliche  Einwirkung  Jesu  zu  verstehen,  wie  sie  aller- 
dings durch  den  leitenden  Gottesgedanken  bestimmt  ist,  so 
wird  auch  hier  unter  dem  Sein  im  Namen  Gottes  der  ganze 
Umfang  christlicher  Rehgion  und  Sittlichkeit  zu  verstehen 
sein,  wie  beides  durch  den  christlichen  Gottesgedanken  nor- 
miert ist.  Von  hier  aus  empfängt  dann  auch  die  Nennung 
Gottes  als  TraiYjp  —  ä^ioq  ihre  besondere  Beleuchtung.  Die 
Bewahrung  in  diesem  Gottesnamen  hat  nun  den  Zweck,  «dass 
die  Jünger  eins  seien,  wie  Gott  und  Christus  eins  sind».  In 
den  mit  diesem  Gottesnamen  zusammenhängenden  Interessen 
sollen  sich  die  Jünger  ebenso  zusammenfinden,  wie  Gott  und 
Christus  darin  eins  sind.  Hierauf  folgen  wieder  drei  Verse 
(12,  13,  14)  zur  Begründung  der  für  die  Jünger  geleisteten 

^)  Zu  diesem  Zwecke  der  Offenbarung  wird  auch  V.  11  der  Gottes- 
name als  Christo  gegeben  betrachtet. 

Holtzmann,  Johannesevangelium.  19 
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Fürbitte.  Zuerst  (V.  12)  wird  der  Verlust,  den  die  Jünger 
durch  den  Weggang  Jesu  erleiden,  daran  gezeigt,  dass  Jesus, 
solange  er  mit  ihnen  zusammen  war,  sie  im  Gottesnamen 
bewahrte  und  behütete,  und  das  nicht  vergeblich :  keiner  von 
ihnen  ging  verloren  ausser  dem  Sohn  des  Verderbens  (dem 
zum  Verderben  von  Anfang  an  Geweihten),  «damit  die  Schrift 
erfüllt  werde».  Man  wird  die  besondere  Art  der  Nennung 
des  Verräters  ohne  Zweifel  als  Gegengewicht  gegen  den  Schmerz 
dieses  scheinbaren  Misserfolges  Jesu,  also  als  Trostgrund  auf- 
fassen müssen.  Diese  Ergebung  in  den  durch  die  Schrift 
zwar  bezeugten,  aber  in  seinen  Innern  Motiven  vollkommen 
unbegreiflichen  Gotteswillen  hat  freilich  eine  bedenkliche 
Ähnlichkeit  mit  der  fatalistischen  Weltanschauung.  Dieser 
bisherigen  Fürsorge  Jesu  für  seine  Jünger  steht  nun,  V.  13, 
sein  Weggang  gegenüber.  «Jetzt  aber  komme  ich  zu  dir 
und  dies  sage  ich  in  der  Welt  (nämlich  dass  ich  zum  Vater 
gehe),  damit  sie  meine  vollkommene  Freude  in  sich  haben.» 
Also  Jesus  selbst  empfindet  über  sein  Scheiden  keinen  Schmerz 
sondern  vollkommene  Freude  und  hofft  durch  Nennung  des 
Zieles  seines  Weggehens  auch  in  seinen  Jüngern  solche  Freude 
zu  wecken.  Aber  trotzdem  bewegt  ihn  ein  Wunsch  wegen 
seiner  Jünger:  «Ich  habe  ihnen  dein  Wort  gegeben  und  die 
Welt  wurde  gehässig  gegen  sie,  weil  sie  nicht  von  der  Welt  sind, 
wie  ich  nicht  von  der  Welt  bin. »  Sowohl  die  besondere  Be- 
ziehung dieser  Menschen  zu  Christus  als  der  Hass  der  Welt 
gegen  sie  sind  Beweggründe  für  Gott,  den  Jüngern  Jesu  be- 
sondern Schutz  zu  gewähren.  «Nicht  bitte  ich,  dass  du  sie  aus 
der  Welt  nehmest,  sondern  dass  du  sie  bewahrest  vor  dem 
Bösen.»  Wiewohl  also  die  Jünger  nach  V.  14  (cf.  S^^,  16 1^) 
nicht  au  s  der  Welt  sind  ^) ,   leben  sie  doch  i  n  der  Welt  und 


^)  Die  Wiederholung  dieses  Gedankens  in  V.  16  ist  schwierig,  so- 
fern nicht  klar  ist,  ob  V.  15  a  oder  15  b  dadurch  begründet  werden  soll. 
Brauchen  die  Jünger  deshalb  nicht  aus  der  Welt  genommen  zu  werden, 
weil  sie  doch   nicht  aus  ihr  stammen,   also  durch  sie  nicht  gefährdet 
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sollen  auch  nach  Christi  Wunsch  nicht  aus  der  Welt  genommen, 
aber  ix  xob  Tuovirjpoö,  nämlich  nach  V.  11:  sv  Kp  övd[iaTt  toö 
deoö  bewahrt  werden.  Das  Böse  beginnt,  wo  die  Herrschaft 
des  Gottesnamens  aufliört.  Vor  dem  Bösen  werden  die  Jünger 
aber  bewahrt,  indem  sie  in  der  Wahrheit  geheiligt  werden, 
d.  h.  in  Gottes  Wort,  so  dass  dieses  Gottes  wort  sie  ganz 
durchdringt  und  von  innen  heraus  heiligt  (V.  17).  Der  in 
der  Religion  dargebotene  Erkenntnisstoff  soll  die  ganze  Per- 
sönlichkeit allmählich  durchdringen  und  zur  rechten  Sittlich- 
keit fördern.  Nachdem  diese  Bitte  ausgesprochen  ist,  zeigt 
Jesus  seinem  Vater,  wie  enge  ihm  seine  Jünger  verbunden 
sind,  nochmals  an,  indem  er  dieses  Verhältnis  mit  seinem 
eigenen  Verhältnisse  zu  Gott  vergleicht.  «Wie  du  mich  in 
die  Welt  sandtest,  so  sende  auch  ich  sie  in  die  Welt»:  es 
ist  aber  sein  Liebstes,  was  der  Vater  zur  Rettung  der  Welt 
gab.  Der  Satz  ist  übrigens  auch  deshalb  wichtig,  weil  er 
den  Ansatz  zu  einer  Theorie  des  Apostolates  enthält.  Aber 
Christi  Liebe  zeigt  sich  vor  allem  an  seiner  zu  Gunsten  seiner 
Jünger  geübten  Selbstheiligung:  «und  für  sie  heilige  ich  mich, 
auf  dass  auch  sie  in  der  Wahrheit  geheiligt  seien».  Da  aYtaCto 
hier  notwendig  ebenso  verstanden  werden  muss  me  aYiaaov 
V.  17  und  das  V.  19  nachfolgende  f^YLaa|idvot,  so  ist  hier  von 
der  sittlichen  Selbstzucht  Jesu  die  Rede,  die  er  in  seinem 
Heilandsberufe  ausübt.  Im  Zusammenhang  des  Gebetes  hat 
dieser  Hinweis  die  Bedeutung,  dass  an  der  um  der  Jünger 
willen  übernommenen  Selbstheiligung  Jesu  der  Wert  dieser 
Jünger  für  Jesus  klar  werde  und  die  Liebe  Gottes  zu  Christo 
sich  auch  an  den  ihm  so  enge  verbundenen  Jüngern  erweise. 
Daran  schliesst  sich  der  dritte  Teil  des  Gebetes,  V.  20 — 26, 
in  welchem  der  Gedanke  des  Betenden  über  den  augenblick- 
lichen Stand  der  Gemeinde  hinaus  auf  die  ganze  grosse  Ge- 

sind,  oder  sollen  sie  deshalb  vor  dem  Bösen  bewalirt  werden,  weil  sie 
nicht  von  der  Welt  sind?  Letzterer  Gedanke  ist  allein  richtig,  weil  der 
erste  die  positive  Bitte  xYjpriaov  y.xX.  unnötig,  ja  widersinnig  machte. 

19* 
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meinde  der  Zukunft  sich  richtet.  «Nicht  für  diese  aber  bitte 
ich  allein,  sondern  auch  für  die,  welche  durch  ihr  (der  Apostel) 
Wort  an  mich  glauben,  dass  sie  alle  eins  seien,  wie  du,  Vater, 
in  mir  und  ich  in  dir,  dass  auch  sie  in  uns  seien»  (V.  20,  21). 
Diese  Einheit  ist  also  wieder  gedacht  wie  die  Einheit  des 
Vaters  mit  dem  Sohne  (vergl.  V.  11),  also  als  Einheit  der 
geistigen  Interessen,  wie  sie  durch  das  Beherrschtsein  von 
derselben  Gottweltanschauung  hervorgebracht  ist  (also  weder 
bloss  als  Einheit  auf  Grund  der  Bruderliebe,  noch  lediglich 
als  Einheit  der  religiösen  Überzeugung).  Durch  dieses  Leben 
und  Weben  der  Christenheit  in  Gott  und  Christo  und  in 
den  durch  diese  Namen  bezeichneten  Interessen  soll  nun  die 
Welt  zu  dem  Glauben  gebracht  werden,  dass  Gott  es  ist 
(ao),  der  Christum  gesandt  hat.  Es  ist  das  vollkommen  der- 
selbe Gedanke  wie  16 ^"~^^  (die  sXsy^k;  der  Welt  durch  den 
Gottesgeist).  Dieser  Gedanke  wird  V.  22  in  der  denkbar 
erhabensten  Weise  wiederholt,  sofern  Christus  erklärt,  die 
ihm  gegebene  Gottesherrlichkeit  (vergl.  P^:  Sö^av  w?  ^^o'^o- 
Ysvoöc  TzapoL  jüatpöc)  seinen  Jüngern  mitgeteilt  zu  haben,  was 
wieder  auf  die  Gemeinsamkeit  der  höchsten  geistigen  Inter- 
essen gedeutet  werden  muss.  Darum  erfolgt  auch  diese  Herr- 
lichkeitsmitteilung an  die  Jünger;  «damit  sie  eins  seien,  wie 
wir  eins  sind» ;  und  damit  es  nicht  den  Schein  gewinne,  als 
seien  die  Einheit  der  Gemeinde  und  die  Einheit  Gottes  mit 
Christo  zwar  vergleichbare,  aber  in  Wahrheit  auseinander- 
fallende Erscheinungen,  so  wird  hinzugefügt:  «ich  in  ihnen 
und  du  in  mir,  damit  sie  vollendet  seien  in  eins»^).  Christus 
lebt  mit  seinen  Bestrebungen  und  Zielen  in  seiner  Gemeinde 
fort,  wie  Gottes  Bestrebungen  und  Ziele  im  Leben  Christi 
sich    darstellten.     Und  an  dieser  der  christlichen  Gemeinde 


1)  TsXsioöv  ist  auch  hier  wie  17^  (434^  536)  Bezeichnung  der  Thätig- 
keit  Jesu.  Er  ist  es,  der  die  Gemeinde  «in  eins  vollendet»  d.  h.  voll- 
kommen einigt. 
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durch  ihren  Heiland  geschenkten  GottesherrHchkeit  soll  die 
Welt  erkennen,  dass  Gott  Christum  gesandt  hat  und  seine 
Jünger  gleichwie  ihn  geliebt  hat.  Und  daran  knüpft  sich 
der  letzte  Wunsch  Jesu,  dessen  Erfüllung  ihm  schon  gewiss 
ist.  «Vater,  was  du  mir  gegeben  (=  erfüllt)  hast,  ich  will .  .  .». 
6  SsStoxac  [JLOt  ist  ein  auf  den  nachher  ausgesprochenen  Wunsch 
bezügUcher,  also  vorangestellter  Relativsatz.  Der  Wunsch 
Jesu  ist  nun,  dass,  wo  ich  bin,  auch  jene  mit  mir  seien,  dass 
sie  schauen  meine  Herrlichkeit,  die  du  mir  gegeben  hast, 
weil  du  mich  liebtest  vor  Grundlegung  der  Welt.  Ist  hier 
die  (schliessliche)  Vereinigung  Jesu  mit  seinen  Gläubigern 
in  Aussicht  genommen  als  letztes  Ziel  christlichen  Lebens, 
so, wird  die  Anschauung  der  Herrlichkeit  Christi,  die  er  vor 
Grundlegung  der  AVeit  als  Geschenk  der  Liebe  Gottes  em- 
pfangen hat  (vergl.  Y.  5:  TUf/ö  z.  x.  ist  also  nicht  zu  rjYdxTjaac, 
sondern  zu  SsScoxac  zu  beziehen)  jedenfalls  im  Sinne  einer 
charakterbildenden  geistigen  A^eriiefung  gemeint  sein.  Durch 
das  Anschauen  des  Vollkommenen  wird  man  vollkommen. 
Als  Motiv  der  Erfüllung  dieser  Bitte  durch  Gott  wird  in 
den  letzten  zwei  Versen  des  Gebetes  nochmals  die  durch 
Cliristus  den  Jüngern  gegebene  Gotteserkenntnis  bezeichnet. 
Dieser  Schlusssatz,  Y.  25,  26,  fasst  übrigens  die  johanneischen 
Grundgedanken  schön  zusammen.  Die  Welt  kennt  Gott  ^) 
nicht;  Christus  kennt  ihn;  die  Jünger  erkennen  in  Christus 
den  Gottgesandten ;  Christus  thut  den  Jüngern  das  Wesen 
Gottes  (seinen  «Namen»)  immer  mehr  kund;  so  ruht  denn 
die  Liebe,  die  Gott  zu  seinem  Sohne  hat,  auf  den  Jüngern; 
wenn  das  geschieht,  ist  auch  Christus  in  den  Jüngern 
lebendig  geworden,  er  ersteht  in  ihnen  aufs  neue,  sie  sind 
gleichsam  die  Abbilder  seines  Wesens. 


1)  Die  Anrede  Gottes  als  ixairjo  oUaioc,  bezeichnet  Gott  als  den 
Vollkommenen,  denn  von  der  richterlichen  Gerechtigkeit  kann  da 
keine  Rede  sein,  wo  die  Liebe  der  Grund  alles  Handelns  ist. 
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6.  Die  Leidensgeschichte  Jesu,  Kap.  18,  19. 

I.  Von  Gethsemane  bis  zu  Pilatus,  18^~^".^)  1)  Im 
Garten,  18^"'^.  iraöra  siTucbv,  V.  1  cf.  zu  15^.  Im  folgenden 
ist  mit  Westcott  und  Hort  nach  i^'  B  C  L  X  und  vielen  andern 
(auch  Origenes,  Chrysostomus,  Cyrill)  twv  vAdpid'j  zu  lesen,  wie 
schon  die  LXX  1.  Kön.  15 ^"^  und  2.  Sam.  15-^  übersetzt. 
Deutsch  ist  dann  jedenfalls  der  «Cedernbach»  zu  übersetzen. 
'louSac  6  TuapaStSooc  aoröv  V.  2:  so  oft  der  Verrat  auch 
erwähnt    wird    (6^^     12^,     IS^- 21-30^    712)^     so    wird    doch 

nirgends  im  vierten  Evangelium  der  genauere  Hergang  be- 
schrieben. zoXXaxK;  oüvyj/^Yj:  das  entspricht  der  johanneischen 
Auffassung  von  Jesu  häufigem  Aufenthalt  in  Judäa.  Xaßwv  ttjv 
OTüsipav  (vergl.  hiezu  Act.  2P^  wo  der  yikii^yoc,  zfi<;  oTüsipyjc 
zur  Beschwichtigung  einer  Volksbewegung  arpaTccörac  >tal 
ixarovrdp/ac  zu  sich  nimmt.  Doch  hat  schon  Mk.  15^^  oXyj  i] 
axsipa  wenigstens  bei  der  Verhöhnung  Jesu  im  Prätorium  mit- 
gewirkt). Der  Verfasser  hat  offenbar  keine  rechte  Anschauung 
von  der  Grösse  der  oTüstpa,  da  er  daneben  noch  Gerichts diener 
von  Hohepriestern  und  Pharisäern  erwähnt  (cf.  7  ^^-  '^'^).  2)  Vor 
dem  Garten,  18^""^^.  slSdx;  Tüdvia  ra  lp*/ö|X£va  kn  aoröv:  er 
geht  also  bewusst  seinem  Leiden  entgegen,  vergl.  14^^  ^'^.  Des- 
halb allein  redet  er  auch  die  Schar  mit  einer  Frage  an,  deren 
Beantwortung  ihm  die  Möglichkeit  giebt,  sich  mit  freiwilligem 
Selbstzeugnis  ihr  auszuliefern.  Wegen  des  Iyw  sIixl  und  seiner 
niederschmetternden  Wirkung  vergl.  ausser  6  2^,  8  2^-  2^-  ^^  S.  102. 
Das  Citat  V.  9  weist  zurück  auf  17  ^2.  Also  auch  das  äussere 
Wohl  der  Seinigen  hegt  ihm  am  Herzen.  3)  Von  Geth- 
semane zu  Hannas,  18^'^-^*.  '0  /tXtap/oc  V.  12  lässt  über 
die  Grösse  der  ajrsipa  keinen  Zweifel,  irsv^epöc  toö  Kata^a:  so 
nur  hier;  dcp^.  t.  i.  s.  cf.  zu  1V\  Auf  die  Stelle  1149-53  ver- 
weist V.  14   ausdrückhch.  4)   Petrus    im    Hofe    des 

1}  V'ergl.  S.  9.  18.  19.  37.  102.  112.  113.  115.  132.  136.  158.  164. 
189.   191.  193.   194. 
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Hannas,  V.  15  —  18,  vergl.  S.  18.  Da  nur  Kajaphas,  V.  13, 
ap/isp£'jc  lieisst,  so  hat  die  im  folgenden  durchgeführte  Be- 
zeichnung des  Hannas  mit  diesem  Titel   etwas  Schillerndes. 

5)  Jesu  Verhör  durch  Hannas,  18 1^--^.  Das  Thema  ist 
ganz  korrekt  ein  doppeltes:  Tispl  tcov  (la^'Yj'cwv  auToö  zal  Tcspl 
zf^q  didcL'/riQ  aoroö.  Die  Antwort  betrifft  eigentlich  nur  den 
zweiten  Punkt,  doch  wird  der  erste  mit  dem  Ausdruck  iv 
zpDTüTcj)  IXaXyjaa  oo§sv  auch  nebenher  erledigt;  .seine  Gemeinde 
ist  keine  Ansammlung  von  staatsgefährlichen  Verschwörern 
oder  Verbrechern,  die  ihr  Werk  im  stillen  treiben.  Zu  iv 
oovaYWY'^  cf.  6^^;  zu  sv  tq)  tspcj)  7^^,  10  2^.  Auf  die  Frage,  die 
nach  Act.  23^  bei  ähnlicher  Gelegenheit  und  in  ähnlicher 
Form  an  Paulus  gerichtet  wurde,  antwortet  er,  23^,  zurück- 
haltender   als    der  johanneische  Christus  dies,  V.  23,    thut. 

6)  V o n  Hannas  zu  K a j a p h a s ,  1 8 ^^ .  Während  des  folgen- 
den hätte  also  das  bei  den  Synoptikern  berichtete  Verhör  statt. 

7)  Die  zweite  und  dritte  Verleugnung  des  Petrus, 
1824-27.     Vergl.  S.   19. 

H.  Jesus  bei  Pilatus,  182«— 1916.1)  1)  Die  Anklage 
vor  des  Pilatus  Haus,  182«-=^^.  Tö  ;rpatTwpLov  =  die 
Wohnung  des  Prätors.  Zu  cpaYwcjtv  xb  Tuda/a  vergl.  S.  35. 
Die  erste  ywarrjvopia,  'S^.  30,  ist  in  dieser  Situation  fast  un- 
denkbar. V.  32  bezieht  sich  zurück  auf  12  ^"^2. 33  Die  jüdische 
Art  der  Hinrichtung  war  die  zweimal  vergebens  gegen  Christus 
versuchte  Steinigung,  8''^  und  10  =^^  Dem  Evangelisten  liegt 
daran,  dass  das  Misslingen  dieser  Versuche  hervortritt,  weil 
er  daran  zeigt,  dass  gegen  Gottes  Willen  niemand  über 
Christus  Gewalt  hat  und  weil  ihm  grade  Jesu  Kreuzigung 
als  Symbol  seiner  Erhöhung  wichtig  ist.  2)  Jesu  erstes 
Verhör  im  Innern  des  Prätoriums,  18^^"^^.  Die  Frage 
des  Pilatus,  V.  33,  erklärt  sich  nicht  aus  dem  Vorhergehenden. 
Das  vorangestellte  m  betont  den  Gegensatz  zwischen  der  Er- 

1)  Vergl.  S.  20.  35.  39.  47.  84.  85.  86.  89.  113.  115.  174.  189.  190. 
194.  —  35.  113.   116.  132.   191.   193.   194. 
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scheinmig  Jesu  und  der  Vorstellung  von  einem  König  der 
Juden.  Die  Gegenfrage  Jesu,  V.  34,  setzt  voraus,  dass  Pilatus 
diese  königliche  Würde  Jesu  doch  irgendwie  hätte  finden 
können ;  sie  hat  den  Zweck ,  für  die  Antwort  auf  V.  33  den 
rechten  Gesichtspunkt  zu  suchen.  Aus  der  Art  der  Antwort 
des  Pilatus,  V.  35,  geht  hervor,  dass  er  den  Gedanken  eines 
jüdischen  Königtums  nur  einem  Juden  zutraut  ({XTJtt  h^ui 
loüSaiöc  £l|xt)  und  dass  er  die  Anklage,  als  wolle  Jesus  dieses 
Königtum  aufrichten,  den  Worten  der  Ausliefernden  ent- 
nommen hat  —  obgleich  letzteres  nicht  ausdrücklich  gesagt 
wird.  t6  s^voc  ist  die  Nation,  cf.  S.  256.  Nun  erklärt  Jesus, 
dass  seine  Königsherrschaft  nicht  s%  zob  TtöojJLOo  toütod  sei  (V.  36). 
Dazu  vergl.  S^^.  Mit  dem  Ausdruck  ist  nach  Analogie  des 
Angeführten  nicht  sowohl  gesagt,  dass  Jesu  Reich  nicht  auf 
Erden  sei,  als  vielmehr  das,  dass  die  leitenden  Interessen 
seines  Reiches  nicht  der  Welt  d.  h.  der  Sünde  entstammt 
seien.  Stünde  es  so,  dann  würden  Jesu  Diener  darum  kämpfen, 
dass  er  nicht  den  Juden  überliefert  werde  (wie  das  Petrus  bei 
der  Gefangennahme  wirklich  versuchte);  damit  würde  er  aber 
seinen  gottgegebenen  Beruf  aufgeben  (cf.  18^^);  nun  aber  ist 
sein  «Reich  nicht  von  da».  Aus  diesen  Worten  entnimmt 
Pilatus  nur,  dass  Jesus  doch  königliche  Würde  beanspruche, 
was  Jesus  bejaht,  sofern  er  dazu  geboren  und  in  die  Welt 
gekommen  sei,  dass  er  für  die  Wahrheit  Zeugnis  ablege  (die 
rechte  Erkenntnis  Gottes  und  Beurteilung  der  Welt  verbreite). 
Das  hat  die  Folge,  dass  jeder,  der  aus  der  Wahrheit  stammt, 
d.  h.  innerlich  ihr  zugewandt  und  von  Gott  zu  ihrer  Erkenntnis 
bestimmt  ist,  Christi  Stimme  hört.  Also  Christus  ist  König 
über  die  Freunde  der  Wahrheit,  die  sein  Wort  annehmen.  Wie 
das  hierauf  erwiderte  zi  saiiv  aXyj^sta  des  Pilatus  zu  verstehen 
sei,  ist  S.  107  gezeigt  worden.  3)  Die  Freilassung  des 
Barabbas,  IS^^-^o.  d^s  Resultat  des  Verhörs,  V.  39,  erklärt 
sich  daraus,  dass  Pilatus  einen  König  im  Reiche  der  Wahr- 
heit dem  römischen  Staatswesen  gegenüber  für  ungefährlich 
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erachtet.  Statt  ihn  nun  aber  als  schuldlos  freizugeben,  wie 
es  nach  der  Verkündigung  der  Schuldlosigkeit  notwendig  war, 
stellt  Pilatus  seine  etwaige  Freigabe  in  das  Belieben  der 
Menge,  der  er  nach  dem  Herkommen  beim  Passah  einen  Ge- 
fangenen freigeben  sollte.  Das  ist  keine  besonders  geschickte 
Wendung  in  der  Erzählung  des  Evangelisten.  4)  Geisselung 
und  Verhöhnung,  19 ^~^.  Während  Geisselung  und  Ver- 
höhnung schon  in  der  ältesten  Überlieferung  auf  die  Barabbas- 
geschichte  als  Einleitung  zur  Kreuzigung  folgt,  gewinnen 
beide  Handlungen  im  Johannesevangelium  durch  die  nach- 
herige Verlängerung  der  Perikope  vor  Pilatus  einen  andern 
Sinn.  Da  Jesus  noch  nicht  verurteilt  ist,  werden  diese 
Martern  zur  Erregung  des  Mitleids  seiner  Gegner  und  zum 
Zweck  seiner  Befreiung  von  der  Todesstrafe  gegen  ihn  ange- 
wandt. Vergl.  S.  22.  5)  Ecce  homo,  9^^"^.  Die  einfache  Erzäh- 
lung bildet  den  zweckentsprechenden  Abschluss  der  Geisselung 
und  Verhöhnung.  Sollen  die  Juden  zum  Mitleid  geführt  werden, 
so  müssen  sie  den  Gemarterten  sehen.  Gleichzeitig  wird  aber 
ihre  Verwerfung  schuldvoller,  da  sie  Jesum  nicht  bloss  äusser- 
lich  im  königlichen  Schmuck,  sondern  auch  in  der  ganzen  Er- 
habenheit seiner  Leidensgestalt  geschaut  haben.  Nicht  leicht 
erfindlich  ist,  wie  Pilatus  V.  6  den  Hohenpriestern  trotz  18'^^ 
zumuten  kann,  Christum  zu  töten  bezw.  zu  kreuzigen.  Die 
Antwort  der  Juden,  V.  7,  will  nur  die  am  Schlüsse  von  V.  6 
als  mangelnd  bezeichnete  alzia  nachweisen.  Diese  Anklage 
auf  Verletzung  der  einheimischen  Religion  berücksichtigt 
Pilatus.  6)  Nochmaliges  Verhör,    19 ^~^^     Das  toötov 

Tov  XÖYov,  V.  8,  bezieht  sich  auf  die  letzte  Rede  der  Juden, 
hauptsächlich  aber  auf  die  Worte:  üiov  -ö-soö  iaoTov  sTuoirpsv. 
Darüber  gerät  Pilatus  noch  mehr  in  Furcht:  bisher  hat  er 
sich  einmal  vor  den  Juden,  denen  zu  liebe  er  den  Un- 
schuldigen nicht  freigiebt  (18^^-  ^^),  ja  denen  er  ihn  preisgeben 
will  (18  ^\  19^);  das  andre  Mal  vor  seinen  Vorgesetzten  ge- 
fürchtet, um  deren  willen  er  selbst  keinen  Unschuldigen  hin- 
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richten  mag  (18-^^,  lO'*-  ^');  jetzt  fürchtet  er  sich  abergläubisch 
vor  der  Macht  des  Gottes,  von  dem  Jesus  abzustammen  be- 
hauptet. Dahar  richtet  er  nun  an  Jesum  die  Frage:  Woher 
bist  du?  erhält  aber  darauf  keine  Antwort.  Der  Leser  des 
Evangeliums  weiss  die  Antwort  aus  3^\  8'^-^  '^'',  Iß'^^  u.  v.  a. 
Und  als  Pilatus  solchem  scheinbaren  Trotze  gegenüber:  — 
in  Wahrheit  schweigt  Jesus  ja  nur,  weil  er  doch  nicht  ver- 
standen werden  kann  —  auf  seine  Macht  Jesum  loszugeben 
oder  kreuzigen  zu  lassen  hinweist  (V.  10),  weist  ihn  Christus 
zurecht:  Du  hättest  wider  mich  keine  Macht,  wenn  es  dir 
nicht  von  oben  her  gegeben  wäre  (vergl.  10^^,  14^^).  So 
würde  die  Antwort  dem  Pilatus  gegenüber  gewiss  genügt 
haben;  aber  der  reflektierende  und  seine  Leser  berück- 
sichtigende Evangelist  lässt,  wie  es  scheint,  auch  zur  Warnung 
des  Pilatus  Jesum  hinzufügen:  «deshalb  hat,  wer  mich  dir 
übergab,  grössere  Schuld».  Nach  gewöhnlicher  Denkweise 
zwar  würde  die  Schuld  der  Menschen  gemindert,  wo  Gott 
eine  That  zugiebt;  nach  der  hier  vertretenen  (auf  das  Schuld- 
bewusstsein  achtenden)  Anschauung  wird  die  Schuld  durch 
Gottes  Zulassung  gesteigert,  sofern  sie  von  dem  blossen 
Entschlüsse  zur  That  fortschreitet.  7)  Die  Verurteilung 
Jesu,  19^-"^*^^.  BT.  TooiOD,  V.  12:  aus  dem  Worte  über  den 
Verräter  mochte  Pilatus  entnehmen,  dass  auch  er  nicht  ohne 
^^erschuldung  die  ihm  von  oben  gegebene  Macht  über  Jesum 
gebrauchen  könne.  Nun  erheben  die  Juden  deutlich,  \^.  12, 
die  Anklage  auf  Hochverrat  =  «wer  sich  zum  König  macht, 
widerspricht  dem  Kaiser».  Wegen  der  Ortsangabe  s.  S.  38; 
wegen  der  Zeitangabe  S.  38,  116.  Das  Zwiegespräch  zwischen 
Pilatus  und  den  Juden,  V.  14,  15,  erreichte  in  den  Schluss- 
worten von  V.  15  (wir  haben  nicht  einen  König  ausser  dem 
Cäsar)  seinen  Höhepunkt.  Damit  verzichten  die  Juden  auf 
die  Königsherrschaft  Gottes  in  ihrer  Mitte,  deren  irdischer 
Repräsentant  der  Messias  ist.  Welche  Beweggründe  den 
Pilatus  zu  den  beiden  Worten,  V.   14,  15,  geführt  haben,  sagt 
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der  Evangelist  nicht.  Aber  da  er  Ort  und  Stunde  der  Ver- 
urteilung genau  berichten  will,  ist  klar,  dass  er  diese  selbst 
nicht  minder  vollständig  schildert.  Dann  ist  aber  auch  die 
Absicht  deutlich,  das  kurze,  gesetzlose  Verfahren  des  Pilatus 
mit  seiner  Heuchelei  zu  kennzeichnen.  Das  Tribunal  wird 
bestiegen,  dann  aber  ist  der  Prozess  in  zwei  Worten  zu  Ende 
gebracht,  dessen  erstes  den  Angeklagten  und  die  Kläger 
gleichzeitig  verhöhnt,  dessen  zweites  nochmals  die  Kläger 
verhöhnt,  um  ihnen  doch  ihren  Willen  zu  lassen.  «Da  also 
übergab  er  ihn  ihnen,  damit  er  gekreuzigt  würde»  (V.  16). 
III.  Jesu  Tod  und  Grablegung  [19^'-'^'^).'')  1)  Jesus 
nach  Golgatha  geführt,  19  ^"~-*^.  Die  den  Synoptikern 
fehlende  Anschauung,  dass  Jesus  sein  Kreuz  getragen  habe, 
ist  eine  Rückübertragung  des  berühmten  Herrnwortes,  Mk.  8^, 
in  die  Anschauung  des  Lebens  Jesu.  Auch  die  Hinzufügung 
von  6  NaCwpaioi;  bei  der  Kreuzüberschrift,  während  Mt.  nur 
den  Personennamen,  die  andern  Synoptiker  auch  nicht  diesen, 
sondern  lediglich  die  Schuld  (cdzia  Mk.,  Mt.)  aufweisen,  hat 
eine  ideelle  Bedeutung,  da  auch  Mt.  in  dem  Namen  NaCwpaioc 
die  Erfüllung   einer  Prophetie   findet   (Mt.  2^'"^).  2)  Die 

Hohenpriester  bei  Pilatus,  192i-  22^  vergl.  S.  127.  Der  Satz 
0  '^s'^pGi'fa  YSYpa'f  a  sagt,  dass  Pilatus  sich  nicht  widerrufen  will. 
Im  Relativsatze  liegt  der  Ton  auf  dem  Pronomen,  im  Haupt- 
satze auf  der  Bedeutung  des  Perfekt.  «Was  ich  (auch)  ge- 
schrieben habe,  —  ich  habe  es  geschrieben.»  3)  Jesu  Tod, 
ld~^--'\  a)  Die  Verteilung  der  Kleider,   V.   23,   24. 

Die  Beschreibung  des  '/ttwv  heisst:  «Es  war  aber  der  Chiton 
(das  Untergewand)  ohne  Naht,  von  den  obern  Teilen  an  ge- 
woben ganz  durch.»  b)  Die  Frauen  am  Kreuz  und 
der  Lieblingsjünger,  V.  25 — 27.  Da  nur  zwei  Frauen  in 
ihrem  Verhältnis  zu  Christus  näher  benannt  sind  und  nachher 
auch  nur  zwei  Namen  folgen,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich, 

1)  Vergl.  S.  22.    23.    35.    82.   83.  106.  107.  108.    109.   113.   116.  121. 
122.   135.  147.    151.  157.   J63.   165.   166.   178.  184.   189.   190.  191.  193.  194. 
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dass  unter  der  Mapta  ri  xob  KXcoTua  die  Mutter  Jesu  und  unter 
Mapia  y]  MaY^aXYjVT]  deren  Schwester  zu  verstehen  ist.  Da 
die  Geschlechtsregister  Mt.  1  und  Luk.  3  wertlos  sind,  so 
karni  die  Angabe,  dass  der  Vater  der  ersten  Maria  Klopas 
geheissen  habe,  nichts  hindern.  Jedenfalls  hat  man  höchstens 
drei  Frauen  anzunehmen^),  und  der  Umstand,  dass  zwei 
Schwestern  denselben  Namen  trugen,  bleibt  bei  beiden  Er- 
klärungen merkwürdig.  Das  erklärt  sich  am  ehesten,  wenn 
es  Stiefschwestern  waren,  wodurch  auch  die  Nennung  des 
Vaters  bei  einer  der  beiden  verständlich  wird.  aK  sxsivyjc  ty^c 
wpa?,  V.  27:  wpa  hat  natürlich  hier  wie  so  oft  im  Evan- 
gelium einen  allgemeineren  Sinn.  c)  Letzter  Trunk  und 
Tod,  V.  28-30.  Zu  slScbc  V.  28  cf.  13\  Der  Ausdruck 
TsXeia){)"5  kann  nicht  einfach  für  tuXyjpco'Ö"^]  stehen.  tsXsloöv  heisst 
bei  Johannes  vollenden,  vergl.  4^^,  5"'^  17^;  auch  17 ^^  haben 
wir  es  so  verstanden.  Also  bedeutet  der  Ausdruck  t'va  TsXstw- 
^Xl  'h  TP<5C'f7]  im  Unterschied  von  dem  gewöhnlichen  i'va 
:rX7]p(o^^  1^  '^[jcurpri :  damit  die  Schrift  vollendet  wäre.  Das  ist 
natürlich  auf  die  besondere  Thätigkeit  Jesu  an  der  Schrift  zu 
beziehen  und  bedeutet  soviel  wie:  damit  die  Schrifterfüllung 
vollendet  werde  (Iva  -q  7rX75po)cji<;  zfi<;  "(pa^riQ  TsXsLoo^'g).  4)  Die 
Juden  bei  Pilatus,  19'^^.  Wegen  der  Zeitbestimmung  siehe 
S.  35.  5)  Der  Lanzenstich,  19^2-37  yergi.  s.  107  soO-oc 
V.  34:  mit  der  Hinzufügung  des  Wortes  wird  die  Meinung  ab- 
geschnitten, als  ob  der  Prozess  der  Zersetzung  sich  etwa  grade 
vollzogen  habe,  so  dass  anfangs  noch  Blut,  später  aber  nur  das 
Blutwasser,  Serum,  sich  gezeigt  habe.  Dass  diese  Erscheinung 
dem  Evangelisten  wundersam  und  bedeutsam  ist,  geht  aus  dem 
Nachdruck  hervor,  mit  dem  er  ihre  Geschichtlichkeit  betont: 
«Und  der  es  sah,  hat  es  bezeugt,  und  wahr  ist  sein  Zeugnis,  und 
jener  weiss,  dass  er  Wahres  redet,  damit  auch  ihr  glaubet.» 
Ist  es  bei  einem  Schriftsteller,  der  sonst  die  erste  Person  nicht 


^)  Sonst  müsste  vor  dem  ersten  Maptv.  ein  v.al  stehen. 
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scheut  (l^"^'"^^),  der  in  demselben  Verse  19'^'^  und  sonst  20'^^-  ^^ 
die  zweite  Person  setzt,  wo  er  sich  an  seine  Leser  wendet,  nicht 
zu  erwarten,  dass  er  von  sich  in  der  dritten  Person  und  gar 
mit  sxslvoc  redet,  so  ist  es  auch  nicht  richtig,  wenn  behauptet 
wurde,  das  Wahrheitsbewusstsein  eines  Menschen  könne  ein 
anderer  nicht  bezeugen.  Denn  so  gewiss  es  vorkommt,  dass 
einer  im  besten  Glauben  falsche  Angaben  macht,  so  gewiss 
ist  man  unter  Umständen  berechtigt  und  verpflichtet,  das 
Wahrheitsbewusstsein  eines  anderen  zu  bezeugen.  In  wichtigen 
Dingen  versichert  sich  ein  glaubwürdiger  Mann  der  Wahrheit 
seiner  Auffassung  und  seine  Gewissheit  über  die  Wahrheit 
seiner  Auffassung  ist  überaus  wertvoll  und  kann  deshalb  von 
einem  andern  auch  betont  werden.  Wegen  der  beiden  Citate 
vergl.  S.  184.  6)  Joseph  von  Arimathäa  bei  Pilatus, 
1938  xszpoiiasvo«;  bezieht  sich  natürhch  nur  auf  seine  Jünger- 
schaft, nicht  auf  seine  Lebensweise  überhaupt.  Ebendarum 
ist  der  Gebrauch  des  Wortes  hier  ungewöhnlich.  Zu  8ia  löv 
(pößov   Twv    'loo§aiö)v   vergl.    12 ^2.  7)    Die    Grablegung, 

j^9  38-42^  to  ;rpö)Tov,  V.  39:  er  hatte  also  nach  seinem  nächt- 
lichen Besuche  Jesum  auch  sonst  besucht  (das  erste  Mal).  Den 
Zusatz  Sia  tyjv  ;tapao%£OTjv  zm  'looSaiwv  ott  Iyyüc  "^v  zb  [ivyjjisiov 
hat  Johannes  allein;  er  sieht  in  dieser  Grablegung  offenbar 
etwas  Provisorisches,  da  das  neue  Grab  im  Garten  freilich  zu 
den  hundert  Pfund  Myrrhen  und  Aloe  doch  nicht  recht  gepasst 
haben  mag.  Bei  den  Synoptikern  geschieht  die  Bestattung 
am  Freitag  auch  nur  in  provisorischer  Weise,  w^il  erst  Sonn- 
tags die  Salbung  stattfinden  soll  (Mk.  16 1-  '^]  Luk.  23^6,  24^). 
Das  ist  der  Punkt  an  welchen  Johannes  anknüpft. 

7.  Die  Auferstehungsgeschichte^  Kap.  20.^) 

1)   Die  Botschaft  der  Maria  Magdalena,    V.  1,  2. 

Zu  axotia?  sti  oüaYji;  vergl.  116.    Bemerke  den  Übergang  von 

1)  Vergl.  S.  31.  68.  69.  87.  95.  99.  113.  116.  133.  135.  136.  144.  147. 
148.  149.  152.  157.  158.  159.  165.  169.  176.  194. 


—     302     — 

V.  1  zu  V.  2:  TÖv  Xi^ov  rjpji^vov  —  fjpav  tov  x6f>iov.  2)  Der 
Fund  der  beiden  Jünger,  V.  3 — 10.  Aus  dem  Ausdruck 
00  [jLSvcoi  sla-^X^ev,  V.  5,  geht  hervor,  dass  die  Präposition  sie 
vorher  nur  unser  deutsches  «an»  ersetzt  hat  (vergl.  zu  IP^). 
Tüpöc  aDTOoc  (mit  sp.  asper),  V.  10  =  nach  Hause.  3)  Die 
Erscheinung  des  Auferstandenen  an  Maria,  V.  11 — 18. 
Das  AVort  an  die  Engel,  V.  13,  ist  fast  gleich  dem  Wort  an 
die  Jünger,  V.  2.  Aus  sßdatacjac;,  V.  18,  entscheidet  sich  die 
Bedeutung  von  ßaardCcov,  12^'.  Wenn  Jesus  Maria  in  der 
heimatlichen  Sprache  Palästinas  anredet  (Mapid[j.)  und  Maria 
ebenso  antwortet  paßßoovsi,  so  scheint  der  Evangelist  (wenig- 
stens bei  der  Hinzufügung  von  'Eßpaiaii)  vorauszusetzen,  dass 
die  Personen  seiner  Geschichte  sonst  griechisch  redeten.  Nur 
wie  im  Gebiete  der  Schriftsprache  in  besonders  vertraulichem 
Gespräche  zuweilen  der  heimische  Dialekt  gebraucht  wird 
(man  denke  an  die  doppelte  Sprache  der  Schweizer  und 
Niederdeutschen),  so  lässt  der  Evangelist  bei  dieser  höchsten 
Liebesbezeügung  das  heimische  Idiom  durchklingen.  Das 
Wort  [iTJ  [xoo  aTTToo,  V.  17,  steht  in  merkwürdigem  Gegensatze 
zu  der  Thomasgeschichte,  V.  26  ff.  Es  ist  nun  eine  durchaus 
unzulässige  Willkürlichkeit,  den  Begründungssatz  V.  17  nicht 
als  Begründung  des  Verbotes,  sondern  als  Begründung  des 
nachfolgenden  Gebotes  (;rops6oo)  zu  fassen.  Dieses  Gebot 
erklärt  sich  von  selbst,  dagegen  nicht  das  Verbot.  Nun  würde 
der  Ausdruck:  «ich  bin  noch  nicht  aufgestiegen  zum  Vater» 
im  Munde  eines  auf  Erden  Redenden  etwas  durchaus  Selbst- 
verständliches aussagen,  wenn  nicht  die  Meinung  wäre,  dass 
ausser  diesem  Emporsteigen  zum  Vater  zu  der  neuen,  himm- 
lischen Lebensform  Christi  nichts  mehr  fehlt.  Dann  wird 
aber  durch  diesen  Satz  das:  «rühre  mich  nicht  an»  in  ver- 
ständlicher Weise  begründet.  Was  zur  himmlischen  Welt 
gehört,  darf  der  Mensch  ohne  besondere  Zulassung  (die  bei 
Thomas  stattfindet)  nicht  ungestraft  berühren.  Zu  dieser 
himmlischen  Welt  gehört  der  Auferstandene.     «Rühre  mich 


—     303     — 

nicht  au,  denn  nur  noch  nicht  aufgestiegen  bin  ich  zu  dem 
Vater. »  Der  folgende  Auftrag  ist  eine  Änderung  von  Mt.  28  ^^ 
im  Sinne  der  spätem  Sagenbildung.  4)  Die  Geistes- 

mitteilung, V.  19  —  23.  Wie  das  Wunder  des  Gehens  durch 
verschlossene  Thüren,  V.  19,  vorzustellen  ist,  sagt  der  Evan- 
gelist nicht.  Dem  saiTj  zufolge  wird  wohl  am  besten  an 
plötzliches  Sichtbarwerden  zu  denken  sein.  Die  Art,  wie  sich, 
V.  20,  Christus  seinen  Jüngern  zu  erkennen  giebt,  ist  Luk.  24 ^^ 
entnommen,  nur  mit  der  aus  ästhetischen  Gründen  wünschens- 
werten  und  wegen  Joh.  19^^  möglichen  Änderung  von  zob<; 
7z6da(;  in  t7]v  juXsopdv.  Zu  V.  21  vergl.  17^^.  V.  22:  ivs^u^Yjasv. 
Derselbe  Ausdruck  begegnet  uns  auch  Gen.  2^.  In  V.  23 
ist  das  einzige  Mal  von  Sündenvergebung  im  Evangelium 
die  Rede.  5)  Der  Zweifel  des  Thomas,  V.  24,  25. 

V.  25:  TÖv  TOTTov  Twv  YJXcov  =  Ta  aTiYjiara  toö  'lYjaoD,  Gal.  6^^. 
6)  Die  Überführung  des  Zweiflers,  V.  26 — 29.  «Nach 
acht  Tagen»,  V.  26,  cf.  S.   152.  law  cf.  das  folgende 

Twy  6-üpwv  zsxXslojjLsvoöv.  Das  Bekenntnis  des  Thomas,  V.  28, 
ruht  auf  der  Gewissheit  der  Auferstehung  Jesu,  durch  die 
er  gemäss  5^6  sein  göttliches  Wesen  offenbart.  In  dem 
Schlussworte  Jesu,  V.  29,  tritt  die  Absicht  der  Erzählung, 
vom  Zeichen  glauben  zum  Glauben,  der  keines  Zeichens  be- 
darf, hinüberzuführen,  deutlich  hervor.  Berührt  sich  hierin 
die  Erzählung  von  Thomas  mit  der  Nikodemusperikope ,  so 
unterscheidet  sie  sich  von  letzterer  dadurch,  dass  sie  offenbar 
auf  solche  Menschen  Rücksicht  nimmt,  die  nach  dem  Hin- 
gange Jesu  überhaupt  keine  Zeichen  mehr  sehen  können. 
Die  Zeit  der  Wunder  ist  für  den  Evangelisten  vorbei.  Anders 
noch  Paulus,  2.  Kor.  12 1'-^.  7)  Der  Schluss  des  Evan- 

geliums, V.  30,  31.  TToXXa  xal  aXXa  cjTjixsla:  Der  Ausdruck 
beweist,  dass  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  als  arj{i£ra 
anzusehen  sind;  sonst  würde  das  letztberichtete  Zeichen  die 
Auferweckung  des  Lazarus  sein.  ivwTriov  twv  [xa^TjTwv,  vergl. 
das  Schlusswort  der  Einleitung,   1^^.     Die  Aufzeichnung  der 
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berichteten  Zeichen  (raöra  V.  31  sc.  la  OYj[X£ia)  hat  nun 
einen  doppelten  Zweck :  erstens  soll  der  Glaube  an  Jesum  als 
den  Christus,  den  Sohn  Gottes,  in  den  Lesern  geweckt  werden 
und  zweitens  soll  durch  diesen  Glauben  das  Leben  im  Namen 
Jesu  (in  der  durch  den  Namen  Jesu  bezeichneten  Gedanken- 
welt) in  ihnen  erstehen.  Der  Evangelist  ersetzt  also  durch 
seine  Darstellung  den  Mangel,  der  sich  für  seine  Zeitgenossen 
aus  ihrem  zeitlichen  Abstand  von  der  evangelischen  Geschichte 
ergiebt.  Dabei  erkennt  man  leicht,  Avie  die  ursprüngliche  Ord- 
nung der  Heilsaneignung  hier  wie  im  ganzen  Evangelium  der 
Theorie  zuliebe  umgekehrt  erscheint.  Denn  der  synoptische 
Christus  gewinnt  zuerst  seine  Jünger  für  die  von  ihm  aus- 
gehende Gedanken-  und  Interessenwelt  und  dadurch  gelangen 
sie  zum  Glauben  an  seine  Messianität.  Hier  dagegen  soll 
dieser  Glaube  vorangehen  und  zum  Leben  im  Namen  Jesu 
führen.  Das  hat  leicht  zur  Folge,  dass  ein  bestimmter  Messias- 
begriff auch  das  ursprüngliche  christliche  Leben  modifiziert, 
statt  dass  die  Eigenart  christlichen  Lebens  den  Messiasbegriff 
eigenartig  gestalten  sollte. 

Nachtrag,  Kap.  21.^) 

1)  Der  Fischzug,  V.  1  —  14.  Mit  Luk.  ö^-^  hat  diese 
Erzählung  folgende  Züge  gemein:  Joh.  V.  3  =  Luk.  V.  5 
(in  der  Nacht  fingen  sie  nichts).  Joh.  V.  6  =  Luk.  V.  7  (sie 
können  das  Netz  vor  der  Menge  der  Fische  nicht  mehr  ziehen). 
Aber  nach  Joh.  V.  11  zerriss  das  Netz  nicht,  nach  Luk.  V.  6 
zerriss  es.  —  Ausserdem  isst  der  Auferstandene  Luk.  24^^-^^  in 
Gegenwart  der  Jünger  ein  Stück  Fisch  und  nach  Luk.  24 ^^ 
bricht  er  den  Emmausj  ungern  das  Brot.  V.  1:  l;rl  t-^c  -O-a- 
"koLGGriq  zriQ  TißspidSo«;,  cf.  6^.  Die  Synoptiker  reden  vom  See 
Gennesareth.  In  V.  2  ist  die  Angabe  der  Heimat  des  Natha- 
nael  neu.    Die  Anrede  ;ratS(a,  V.  5,  steht  nirgends  im  Evan- 


0  Vergl.  S.  110.   113.  159.  165.  189. 
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gelium  (13^-^  Tszvta);  dagegen  steht  sie  in  dem  ersten  Johannes- 
briefe 2^'^  1*  neben  dem  auch  dort  viel  häufigeren  isxvta 
(21.12.28^  37.18^  44^  521)^     2u  y^   12:  oäSetc  £TÖX[xa  vergl  4''\ 

W\  2)  Der  Auftrag  an  Petrus,  V.  15—20.     Die 

Anrede  Si[jl(ov  'Iwavou,  V.  15,  16,  17,  findet  sich  nur  hier; 
doch  heisst  Petrus  auch  1^-  Iiawv  6  olö?  'Iwavoo;  Mt.  16  ^^ 
lautet  die  Anrede  XtpLwv  Baptoovä.  Der  Sinn  der  im  einzelnen 
einfachen  Perikope  kann  nur  der  sein,  dass  V.  15 — 17  dem 
Petrus  das  Hirtenamt  über  die  Gemeinde  Christi  und  zwar 
um  seiner  Heilandsliebe  willen  übertragen,  V.  18 — 20  aber 
der  Tod  des  Petrus  geweissagt  wird.  Die  dreimalige  Stellung 
der  Frage,  auf  deren  Bejahung  hin  der  Auftrag,  Christi 
Lämmer  :=  Schafe  zu  weiden,  erfolgt,  weist  auf  die  Wichtigkeit 
der  Vorbedingung  eines  rechten  Gemeindehirten,  der  Heilands- 
liebe, hin.  Damit  ist  zu  vergleichen  10^-  ^.  In  der  Todes- 
weissagung ist  6t£  fjc  vtcöTspoc  nicht  zu  ergänzen  7)  vöv,  son- 
dern der  Schreiber  lässt  Jesum  das  ganze  Leben  des  Petrus 
überblickend  die  Zeit  seiner  Jugend  dem  Greisenalter  gegen- 
überstellen. Auf  die  augenbHckliche  Situation  ist  hier  gar 
nicht  reflektiert.  Die  AVorte  iCwvvoc?  osaoTÖv  zai  zspiszdTei? 
OTTOD  YJ^sXs?  blicken  übrigens  auf  V.  3,  7,  11  zurück.  Ferner 
ist  ly.TSV£i?  xa?  yü^äc,  aoo  wohl  kaum  auf  die  Ausspannung 
der  Arme  am  Querbalken  des  Kreuzes  zu  beziehen,  da  sonst 
Cwast  und  olost  wohl  voranstehen  müsste.  Vielmehr  ist  der 
Ausdruck  nur  auf  die  das  Umgürten  durch  einen  Fremden 
ermöglichende  oder  doch  erleichternde  Erhebung  der  Arme 
zu  beziehen.  Das  Wort  Cw^st  ist  statt  ^fpzi  wTgen  des  Paralle- 
lismus mit  iCwvvos?  gewählt.  Da  der  Ausdruck  V.  18  doch 
nicht  ganz  deutlich  auf  das  Todes  Schicksal  des  Jüngers  hin- 
w-eist,  wivd  diese  Beziehung  V.  19  geflissentlich  hervorge- 
hoben :  dies  sprach  er  anzeigend,  durch  w^as  für  einen  Tod  er 
Gott  verherrlichen  werde  (nämlich  durch  einen  von  andern 
herbeigeführten,  gewaltsamen).  §o^aaEi:  durch  den  Tod  seiner 
Märtyrer  wird  der  Gott  der  Christen  verherrlicht.   Die  folgende 

HoltzmaBn,  Johannesevangelhim.  20 
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Forderung  ay.okobd'Si  \koi  fordert  zur  Leidensnaclifolge  auf 
(vergl.  Mk.  8^^^   aber  auch  Joh.  13^6).  3)  Die  Weis- 

sagung über  den  Lieblingsjünger,  V.  20 — 23.  ZuV.  20 
vergl.  13-^.  In  dem  Wort  V.  22  ist  der  Glaube  an  die 
Wiederkunft  Christi  im  Sinne  der  Synoptiker  vorausgesetzt, 
während  grade  dieser  Gedanke  dem  Johannesevangelisten  trotz 
525.  28.  29  fehlt.  Vergl.  zu  14'^.  tl  Tupöc  oi  ==  was  geht  es 
dich  an?  Die  Pflicht  für  Petrus  {ab)  bleibt  dieselbe,  wie 
auch  das  Schicksal  des  Lieblings  Jüngers  sei.  s\q  zobQ  qMX^pob^ 
V.  23.  Hier  redet  der  Schreiber  als  Christ  von  seinen  Mit- 
christen (cf.  Rom.  829,  Joh.  201').  4)  Schluss  des 
Nachtrags,  V.  24,  25.  ouzoq,  V.  24:  nämlich  der  V.  20 
gekennzeichnete  Lieblingsjünger.  Tuspl  Torjrcöv  könnte  auf  den 
Inhalt  des  Nachtrags  gehen,  während  laöia  notwendig  auf 
das  Evangehum  selbst  bezogen  werden  muss,  da  der  Nach- 
trag durch  0LSa[i£v  oii  —  aoroö  als  Werk  eines  andern  be- 
zeichnet ist.  V.  25,  der  in  i^""'-  fehlt,  ist  eine  starke  Hyperbel 
von  20  ^o_ 
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